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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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СТРАН. 

§ 1. Краткое обозр-Ьше колонизаторскихъ стремлен1Й . 1—4 
Кодониааторсшя стремден1я почти вс^хъ народовъ. 
Финик1яне. Греки. Риидяне. Среднее вФва. Тевтонок! й 
Орденъ и соювъ Гамы. Открыт!я странъ. НовЫшее 
время. Важное 8начен1б кодошй. 

§ 2. Поня'пе о колон1ЯХЪ 4—19 

Различное значеше слова <колон1я». Обыкновенный 
я юридически смыслъ. Протекторатъ. 11онят1е его, по- 
кровительству еныгь и полунезависимыхъ государствъ. 
Характеръ колон1альныхъ покровитедьствуеиыхъ облас- 
тей. Раздичныя мн%н1я теоретиковъ. Сущность про- 
тектората. Подожен1е германскихъ покровительствуе- 
мыхъ областей. Значете договоровъ, заключенныхъ 
иипер1ею. Принцип1альвая разница между протектора- 
томъ и кодон1ею. Различное основан1е правъ туземныхъ 
властителей и колошальныхъ обществъ. Различ1е между 
протекторатомъ и оккупац1ею, установленное Берлин- 
скою конференц1ей. 

§ 3. Разд-Ьлевхе колон1Й 19 — 24 

Мн'Ьн1е Рошера, Лероа-Больё. Наше разд&1ен1е: по 
основывающимъ колов1И субъектамъ (государственный 
и частныя колон1и); по Ц'Ьли основан1я (колон1я для 
обогащен1я и колоти политическ1я); по правовому по- 
ложешю К0Л0В1Й (самостоятельный или автономный и 
несамостоятеяьныя колон! и). 

§ 4. Главныя системы колон1альной политики . . . 24 — 31 
Испанско-португальская система. Сущность ея. При- 
чины и посд'Ёдств!я ея. Ангдо - голландская система. 
Первоначальный характеръ ея. Постепенное вырождете 
и посл^Ьдств!я ея. 
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в 5. Колон1альяое движеше ногЬйшаго времени и при- 
чины колонизац1и 31 — 42 

Прлчнны коюннвац!^' Мн'Ьн1е Рошера. Неудовлетво- 
рительное положея1е Д'^^ъ въ отечееткЬ: переполнев 1е 
страны насел ея1емъ п капиталами. Политически обстоя- 
те1ьства. Разница между причинами колонизац1и новЫ- 
шаго времени и причинами колонизащн прежняго вре- 
мени. Причины прежней испанской колонизащи. Отли- 
ч1е отъ вея португальской колонизащи. Ея ошибочная 
организац1я. Ангд1йск1я колони8аторск1я стремлешя. Они 
были вызваны экононическими причинами. Различное 
положен1е современныхъ колон1й и колонШ прежнигь 
вреиеяъ. Колон1альныя пр1обр4тен1я посл'Ьдняго временя 
Пспая1и, Португал1и, Аигд1я, Голланд1и, Франц1и, Ита- 
Д1И, Герман! и, Бельг1н. 

§ е. Берлинская конференц1я 42— 54 

Значенхе конференц1Я. Ея причины: территор1адьныя 
пр{обр'Ьтен1я Африканскаго Общества. Интриги Порту- 
гад1и и Англ1и. Французсшя пр1обрЬтен1я. Движете въ 
Герман1и противъ ангдо-португальскаго договора. Не- 
пря8нан1е его. Созван1е конференц1и. Заслуги Инсти- 
тута Между народ наго Права. Закдючен1б договоровъ съ 
Обществомъ Конго о признан] и его государствомъ. Ре- 
зультаты конференщи. Дальнейшее ра8вят1е признан- 
ныхъ конференц1ей принциповъ на Брюссельской кон- 
феревц1и. 

§ 7. Значен1е колон1Й для международнаго права . . 55—57 

Важное значеше кодон1й для государства. Правовая 
сторона кодони8ац1и. Кодошадьное право. Его понят1е. 
Подожен1е кодонШ въ международно - правовомъ отно- 
шен1я. Пр1обр'Ьтен1е кодон1й. 

ЧАСТЬ I. 

ог^идАИ ч:л.отъ. 

Принципы пр1обр'ктен1я государственной территор1и. 

§ 8. Введение 58— 65 

Элементы понятая о государстве. Вд1ян1е территор1я 
и наседен1я на международное подожен1е государствъ. 
Зависимость величины населен1я отъ территор1и. Зна- 
чен1е территор1альиыхъ пр1обр'1^тен1й ддя государства. 
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Нормы о лр1обр'Ьтен1и терркторхи принадлежать между- 
народному праву. Наука не занималась учешемъ о пр1- 
обр'Ьтен1Я территор1й. Положительное право также не 
содержитъ постановлешй по этов1у вопросу. Монограф1я 
Геймбургера и Саломона. Причина нерааработки втого 
вопроса ааключается въ нев^рномъ прниман1и отноше- 
н1я государства къ территор1и. 

Г Л А В А I. 
Понятие территораальной верховной власти. 

§ 9. Правовое отношен1е государства къ своей терри- 

тор1и въ его историческомъ развитш 66 — 77 

Постепенное ра8внт1е современнаго понятЫ о госу- 
дарстве. Отсутствие понят1я о государстве^ на восток']^. 
Понят1е о государств-Ь у грековъ, риидянъ, въ средн1е 
в^ка. Понят!е территориальной верховной власти. Раз- 
личное содержан1е этого понят1я въ равный времена. 
Постепенное раввитхе чеяов11ческихъ общинъ: семья, 
родъ, племя, народъ. Патр1архальное государство. Его 
сущность. Патримон1альное государство. Его сущность. 
При частно-правовомъ характер*]^ государства пр1обр'Ь- 
тен1е территор1и происходить на осиован1и частнаго 
права. Ра8вит1е абсолютной монархги во ФранцЫ. Рав- 
вит1е государства въ Гермаши и Ангд1и. Сущность 
абсолютяаго государства. Отношен1е науки къ этимъ 
вопросамъ. Гоббесъ. Пуфендорфъ. Гроц1й. Равднч1е 
между дот1п1пт'омъ и 1трепит'омъ. 

§ 10. Понят1е территор1альной верховной власти въ со- 

временномъ прав* 77 — 84 

Опред^ен1е понят1я о государств'^ великими фило- 
софами и историческою школою. Государственная власть. 
Ея сущность. Ложное понят!е «государственной соб- 
ственности» въ международномъ прав'Ь. Понят1е терри- 
тор1адьной верховной власти въ смысл'Ь международнаго 
права. Территор{альная верховная власть съ точки вр'Ь- 
тя государственваго я международнаго права. 

§ 11. Огношете территор1альной верховной власти къ 

суверенитету 84 — 91 

Необходимость суверенитета для понят{я государства. 
Понят1е суверенитета определено впервые Макк1авелли 
и Бодиномъ. Учен1е посл^Мняго. Неясность въ пояима- 
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н1и суверенЕтета. Двоякое аначепе этого слова. Терри- 
тор1альная верховная власть вакдючается въ суверенк- 
тет^. Суверенятетъ н террвторхальная верховная власть 
суть понятая госудврственнаго права, которыми додяшо 
пользоваться я международное право. 

§ 12. Содержан1е территор1ально& верховной властЕ въ 

меадународжомъ прав* 91 — 98 

Содержан1е территор1адьной верховной власти по 
государственному праву. Оно аависитъ отъ характера 
права частной собственности на яедвяжимыя вещи. Не- 
обходимость строгаго отдич1я частнаго права отъ госу- 
дарственнаго. Существующее въ н'Ькоторыхъ странахъ 
исключительное право казны на выморочное имущество 
не вытекаетъ язъ территорхальной верховной власти. 
Содержан1е последней по международному праву. Поло- 
жительная и отрицательная сторона ея. 

ГЛАВА II. 

Оубъехтъ и объехтъ террнторхалькой верховной вдаотн, еа пре- 
делы и огранячек1е. 

§ 13. Субъектъ и объектъ территориальной верховной 

власти 98—106 

Субъектъ территор{альной верховной власти есть въ 
то же время субъектъ государственной власти. Посл'Ьд- 
нимъ является государство. Неверность возвр^нгя преж- 
нихъ временъ, по которому князь былъ субъектомъ су« 
веренитета. Государства, главами которыхъ несколько 
лицъ. Государства съ отв'Ьтственными главами. Причи- 
ны неотв^Ьтственности княаей-главъ государства. Народъ 
также не есть субъектъ суверенитета. Учен1е Руссо. 
Пр|>тиворФч1е его фактическому положен1ю вещей. Объ* 
ектомъ территор1альной верховной власти бываетъ го- 
сударственная террнтор1я. Распространен1е верховной 
власти на корабли. 

§ 14. Ограничеше и пред-Ьлы территорхальной верхов- 
ной власти 106 — 112 

, Принцип1альная неограниченность территор1альной 
верховной власти. Ограничете ея всл'Ьдств1е существо- 
ван1я международнаго общен1я. Ограни чен1е бываетъ 
во всЬхъ областяхъ государственной жизни. Государ- 
ственные сервитуты. Ограничете личной верховной 
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власти* Границы тврритор1адьной верховной власти 
не совпадаи>тъ съ границами суверенитета. Террито- 
р1альная верховная власть простирается за границы 
государства. Территор1альныя воды, 

ГЛАВА III. 
Пр1обр1теше тбрритор1адьной верховной власти. 

^ 15. Общ1я УСД0В1Я пр1обр'Ьтен1Я территоргальной вер- 
ховной власти .... 113 — 117 

Территор1альная верховная власть вовникаетъ виЪстЬ 
съ государстпевною властью при обра80вав1и государства. 
Для пр10бр'Ьтен1я территор1и требуется законное осно* 
ван1е. Основашя прюбр'Ьтен!я территор1и въ совреыен* 
номъ прав^ иныя и'Ьмъ были въ прежнее вреия. Значе- 
н!е им^ютъ лишь основан1Я, при8нававш1яся въ то время, 
когда совершалось пр1обр'Ьтев1б. Въ прежнее время пр1- 
обр^тен1е территор1й опред&шлось на основан!и част- 
наго права. Оубъектъ и объектъ пр1обрФтен1в. 

§ 16. Способы пр1обр4тешя территорхальной верховной 

власти 117-123 

Постепенное ра8вит1е д^Ьйствующаго права. Гроц1й 
переносить учен1е рнмскаго права о пр1обр^тен1и права 
собственности въ международное право. Его посл'Ьдова- 
тели. Ра8д&1ен1е опоеобовъ пр1обр'Ьтбн1я территор1н на 
первоначальные в производные, Отд^ьвые способы. 
Приращеше. Давность. Завдад'Ьн1е. Купля-продажа. МФна. 
Уступка. Добровольное подчинев1е. Завоеван1е. 

§ 17. Критическое разсмотр-Ьше отд^льныхъ способовъ 

пр1обрйтен1Я государственной территор1и .... 124—141 

Рааличный смыслъ понят1й «первоначальный и проив- 
водный способъ пр1о|бр:Ьтеш'я» въ чаотномъ и междуна^ 
родномъ прав'Ь. Приращен1е: въ водныхъ пространствахъ 
въ пред^^ахъ государства и по берегамъ моря. Обраво* 
ван1е острововъ въ территор1альноиъ мор^Ь. Малуинсше 
острова. Д^о <Анва>. Невапаиятное влад'Ьше. Оккупа- 
ц!я. Производные способы. Купля - продажа и м1^на. 
Уступка. Добровольное подчинен1е. Завоеван1е въ соб- 
ственномъ емысл^Ь. Воввр'Ьте римскаго права. Современ* 
ное право. Окончая1е войны. Прежняя и современная 
теор1я. Сущность 8авоеван1я. Пр1обр^тен1е террито14н 
Еасл^дован1емъ и въ приданое, распадеше государства 
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на н'Ьскодько саностоятохьныхъ частей. Соединен1е н'Ь- 
схолькихъ государствъ. Согозъ государствъ. Союзное 
государство. ПрисужАен1е территорш въ спорахъ о гра- 
ницагь. Сущность пряговора третейскаго суда. Реаудь- 
та1'ь. 

§ 18. Давность въ международномъ прав'Ь 141 — 149 

Необходимость давности. Ея диств1е. Причина. 
Давность въ частномъ прав'Ь. Трудность перенести ее 
въ международное право. Гроц1й приб^гнудъ къ ргае- 
вспрОо 1ттетопаИ8. Нов^^йш1е теоретики. Геймбургеръ. 
Ргаевсприо въ риискомъ прав^Ь, въ канояическомъ и 
древне-герианскомъ пр&в^. Давность въ международномъ 
правЪ. При8нан1е| оффиц1адьное и фактическое. При 
давности основан!емъ пр1обр'Ьтен]я является оккупац1я. 



ЧАСТЬ II. 

СПЕЦ1^^ЛЬН^>Я: ЧА.СТЬ. 
Завлад'Ьн1е яакъ способъ пр1обр'Ьтен1я государственной территорш. 

ГЛАВА I. 
Поняпе вавладФшя (осоираНо). 

§ 19. Понят1е завлад'Ьн1Я вообще 150 — 164 

Важное аначенхе оккупац1и. Оккупац1я существовала 
раньше правоваго порядка, которымъ она бмда ограни- 
чена. По римскому праву существовала оккупащя частно- 
и международно-правовая. Понят1е ея и причины. Субъ- 
ектъ оккупац1и. Объектъ ея. Вещи, не могущ1я подлежать 
• оккупащи по римскому, германскому и современному 
праву. Необходимое для оккупащи д'Ьйств!е. Нам^ренхе 
и Д'Ьйств1е. Оккупац1я острововъ. Объемъ оккупащи. Ея 
посд^ств1я. Сущность ея. Отлич1е ея отъ вс1^хъ дру- 
гнхъ способовъ пр1обр%тен1я вещей. 

§ 20. Понят1е объ оккупащи по международному праву. 164—170 

Прим'&ненхе ученШ римскаго права къ международ- 
ному. Сущность оккупащи по международному праву. 
Между оккупацхею по международному и частному праву 
воаможна аналоНя. Существуетъ только одно понят1е 
оккупац1и по международному праву. Мн'Ьнхе Лентнера. 
Критика его. 
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ГЛАВА 11. 
Иотор1я оккупащи по международному праву. 

§21.0ккупащя до ХУ-го стол*Т1Я 171 — 192 

Отсутств1е колони8&ц1и въ древн^йшхя времена. Пре- 
дан1я о переседен!яхъ народовъ. I. Финяк1яне и кареа- 
геняне. Ихъ поседен1я и торгов^я. Отношен1е колоний 
къ метропод{и. Кареагенъ. Договоръ между Кареагеномъ 
и Киреною. Всегда требовалось фактическое 8анят1е 
завдад^^ваемоЙ территор1и. П. Греки. Эол1йск1я, 1оничбс- 
К1Я и дор1йск1я колон1и. Причины греческой колони- 
8ац1и. Коринеяне. Мегара. Ахейск1я кодон1и. Греческая 
К0Д0Н1И въ Итад1и, Галд1и, Иберхи, Корсик'Ь, Сардин1и. 
Греческая колони8ац1я на восток^Ь. Правовое отношенге 
К0Д0В1Й къ метропол1и. Требовалось всегда фактическое 
8анят1е территорий. Д'Ьло съ городомъ Аканеомъ. Овкупа- 
ц1я аемли при основан! и колон{й нм^ла частно-правовой 
характеръ. III. Римляне. Отлич1е римскихъ колон 1й отъ 
греческвхъ. Опред'Ьден1е €Со1оп1а». Д^^ь римскихъ ко- 
донШ. Ихъ органи8ац1я. Кодони8ац1я Суллы. У римлянъ 
не было колони8ац1и въ собственно мъ сиысл'Ь. IV. До 
эпохи открыт1я новыхъ странъ. Союзъ Ганаы. Рыцарск1е 
ордена. 

§ 22. Оккупащя въ эпоху открыт!» новыхъ странъ . . 192 — 203 

Ра8вит!е судоходства. Португальцы и испанцы. Со- 
вершен1е снмволическихъ д'Ьйств1Й для завдад'Ьнгя ново- 
открытыми аемлями. Сущность этихъ д-Ьйстихй. Будды 
папъ. Пожадоваше есть актъ милости папы. Отношеше 
государствъ къ папскимъ буддамъ. Наука: Суаресъ, 
Виктор1я и его изсл'Ьдован1е. 

§ 23. Оккупац1я въ нов'Ь8шее время до нашихъ дней 

(эпоха фиктивной оккупац1и) 203 — 214 

Непри8нан1е папскихъ будлъ со стороны державъ. 
Гуго Гроц1й и его книга «Маге ИЬегит». Ангд1йская 
колонизация. Патенты королей. Вагдядъ ихъ на тузем- 
цевъ. Отдич1е кородевскихь пожалован1й отъ папскихъ. 
Для оккупац1и существенны открыт1е и ап1ти8 гет $1Ь1 
ЬаЬепсИ. Оссираио осиИз еЬ а^ос1и. Францу8ская кодо- 
ни8ац1я. Характеръ харт1й. Посд'Ьдн1я давались и отд'Ьль- 
нымъ дицамъ и компан!ямъ. Объектъ оккупац1и. По- 
сд'Ьднею пр1обр^Ьтается н суверенитетъ и право собствен- 
ности. 
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24. Оккупац1я въ современноиъ прав'Ь 214 — 21в 

Для оккупащи требуется вффевтввность. Этого тре- 
буетъ наука. Бодинъ, Гуго Грощй, Еокцев н Барбей- 
равъ. Берлинская конференщя. 



ГЛАВА III. 
О оубъектФ оккупацш. 

23. Государство какъ субъектъ 0Екупад1и 216—224 

Право можетъ быть лр1обр'Ьтае110 только тЬмъ, кто 
способенъ къ этому. Территор1альная верховная власть 
иожетъ быть пр1обр^Ьтаема лишь государствомъ. Сущ- 
ность такого пр!обр^&тен1я. Для оккупации государство 
нуждается въ нвв^Ьстныхъ органахъ. Субъектомъ окку- 
пащи бываетъ государство какъ таковое. Полунеаави- 
снмыя государства, колоши, сложныя государства, ней- 
тральныя государства и оквупац!я. 

26. Органы государства при оккупад1и 224 — 230 

Органы втн назначаются государственнымъ правомъ. 
Такими органами мог^тъ быть какъ фи8ическ1я такъ и 
юридическ1я лица. Оссараио рег тап(1а(ит е^ рег пе|;о- 
^огит девиопеш. Мапдаеиш (|;епега1е, 8рес1а1е, (асКит. 
По современному праву окк>'пац1я возможна только 
рег тап(1а(ат 8рес1а1е. Уполномоченный можетъ и не 
быть чиновникомъ государства. 

27. Могутъ ЛИ частныя лица или компан1и быть субъ- 

СЕтами 0Бкупац1и по международному праву . . 231—247 

Равличвыя мн^Ьн1я ученыхъ. Подданный никогда 
не можетъ пр1обр'Ьсти верховной власти надъ тер- 
риторгею. Истор1я пр10бр^Ьтен1я рыцарскихъ орденов ь. 
Республики Либер1я и Мэрилендъ. Нидерландо-Остинд- 
екая и Англо-Остиндская компан1и. Современный тор- 
говыя компан1и. Ангд!йск1я компан1и. Германск!я 
компан1и. Характеръ германскихъ пр1обр'Ьтен1й. За- 
слуга Твиса. Пр1обр1тен1я компан!й, частныхъ дицъ. 
Они не могутъ пр1обр'Ьсти верховныхъ правъ. Пр1- 
обр-Ьтается только влад'Ьн!е. Пр1обр1Ьтеяная террито- 
р1я или подчиняется государству или сана становится 
государствомъ. Суверенитетъ принадлежитъ новому го- 
сударству. 
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ГЛАВА IV. 
Объектъ оквупацш. 

§ 28. Объектъ окЕупащн вообще 248—252 

Римское право допусваетъ 8авдад']&н1е лишь ге$ пиШаз. 
Въ меяЕдународномъ прав'Ь завлад'Ьваеиая территор1я 
должна быть способна быть государственною террито- 
р1ею. Понятие последней. Ёя границы. Правовое поло- 
жен! е людей, живущихъ на территор!и, пр1обр'Ьтенной 
государствоиъ. Плебисцитъ. Право выбора. Государствен- 
ная территор1я есть одно Ц'кюе. 

§ 29. Какая территор1я не мозкетъ быть оккупирована 

государствомъ 252—260 

Окхупац1и иожетъ подлежать лишь территор1я, ко- 
торая въ моментъ оккупащи ничья. Ей не подлежать 
гез соштапез отшит. Море. Книга Гуго Грод1я с Маге 
иЪегат»; Оельдена «Маге с1аи$ит». Причина, отчего 
море не можетъ состоять подъ верховной властью го- 
сударства. Береговое море. Его понят1е и правовое по- 
дожен1е. Можетъ ли государство распространить свою 
территор1альную верховную власть дальше въ море? 
Территор1альное море. Заврытыя и внутренн1Я моря. 

§ 30. Оккупад1я негосударственныхъ территор1Й . . . 260 — 266 

Понят1е гез пиШиз въ международномъ прав^ Теор1я. 
Практика. Ввглядъ, господствовавш1й во время откры- 
ли странъ. Случай полной ненаселенности территор1и. 
Если им-Ьется государственная власть, то территор1я не 
можетъ быть аавлад^ваема. Д-Ьдо о Массов'Ь. 

§ 81. Оккупашя территорхй, принадлежавшихъ прежде 

какому-нибудь государству 266—278 

ОегеИс1зо въ римскомъ прав1Ь. Положен1я римскаго 
права можно по аналог{и прнм^Ьнить я къ международ- 
ному. Д'Ьло объ остров'Ь Сенъ-Март8нъ. Большею частью 
откааываютея лишь отъ фактическаго влад^н1я. Значе- 
н1е поставовден1й Берлинской конференщи. Фавтичесвое 
вдад^н1е существенно и для сохранен1я территор1альной 
верховной власти. Продолжаетъ ли сервнтутъ существо- 
вать относительно покинутой территор1и? Сущность 
сервитута по международному праву. Отлнч1е его отъ 
сервитутовъ въ частномъ прав^ Сервнтутъ по между- 
народному праву вовникаетъ иаъ договора. Гооудар- 
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ственные долги не переходить къ новому пр1обр%тателю. 
Въ случае оккупац1и отъ оквупирующаго государства 
аависитъ, продолжаютъ ли существовать сервитуты, 
тягот%вш1е на оккупированной территор1и. 

§ 32. Юридическое отношвн1е нецивилизованныхъ на- 

родовъ къ занимаемымъ имя территорхямъ . . 279 — 289 

Ра8ноглас1е по этому предмету между учеными. Те- 
оретики не докавываютъ своихъ положен1Й. Значен1е 
культуры. Ми'Ьнхе Мартица. Два вовможныхъ случая: у 
нецивиливованныхъ народовъ существуеть государствен- 
ная органи8ац1я. Въ такомъ случа'Ь возможно только 
8авоеван1е. Если н'Ьть государственной органи8ац1и, то 
туземцы имФютъ лишь фактическое влад'Ьн1е относи- 
тельно земли. Практика государствъ. Значен1е Верлин- 
ской конференц1и для этого вопроса. Предложен1е Кас- 
сона. Критика его. 

ГЛАВА V. 
Необходимыя уоловая оккупацш. 

§ 33. Способность территор1И быть завлад4ваемою . . 290 — 297 
Принцип1ально всякая территор1я можеть быть за- 
влад'Ьваема. Попытки ограничить способность терри- 
тор1и быть завлад'Ьваемою. Доктрина Монров. Способ- 
ность территории быть завлад-Ьваемою теряется, когда 
объявляется протекторатъ надъ этою территор1ею, или 
когда на ней образуется государство. Когда государство 
считается образовавшимся? Признан1е. Сущность его. 
Государство Конго. Сферы интересовь. 

§ 34. Ап1ти8 оссирапсИ 297—302 

Необходимость его для оккупацш. Государство должно 
нм-Ёть аштиз. Волю государства выражаютъ его органы. 
Принцип1адьная разница между оккупац1ею въ между- 
народномъ нрав'Ь и ледо1зогит дезНо въ частномъ. Ап1- 
тиз выражается поднят1емъ флага. Д'Ьдо колов1и Р1о- 
Муни. Только государство можетъ им'Ьть флагъ. Бели 
не посл^дуетъ д'Ьйствитедьнаго занят1я территорш, то 
поднят1е флага не им'Ьетъ никакихъ посл'ЬдствШ. 

§ 35. ДМствительное занят1е завлад'Ьваемоб территор1и 
и осуществлен1е завлад^вающимъ государствомъ 
верховныхъ правъ на ней 302^320 

Разногдас1е между теор1ею и практикою государствъ. 
Значение Берлинской конференц1и для этого вопроса. 
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Ограничен1е силы по.становлен1й . акта. Постановден1я 
конференц1и не им^Ьютъ обратнаго дМств1я, но лишь 
насколько они дМствительно новы. Нотификащя. «Но- 
вая оккупац1я». Незнакомство конференц1и съ основны- 
ми понят1ями. Эффективность оккупац1И не есть новое 
начало. Влад%в1е будетъ признаваемо государствами 
ЛИШЬ тогда, когда положен1е вещей соотв'Ьтствуетъ со- 
временному праву. Значеше слова «эффективный:». 
Эффективность оккупац1и но международному праву. 
Государство должно на оккупируемой территорш распо- 
лагать достаточною властью, чтобы осуществлять свою 
волю. Д&го объ островахъ Алкатрасъ. Неопред'Ьленность 
Берливскаго акта. Коммисс1я различала между протекто- 
ратомъ и оккупац1ею. Мн^н!е Борнгака. Д']Кло о Каро- 
линскихъ островахъ. Третейск1й приговоръ папы по 
этому д-Ьлу. 

§ 36. Обязанность сообщать о совершенхи оккуаац1Е . 320—329 

Нотификащя не есть новый институтъ. Понят1е ея. 
Произвольная и обязательная нотификац1я. Нотификац1я 
не есть существенное услов!е оккупащи даже въ еду- 
чаять, подладающихъ лодъ д'Ьйств1е Берлинскаго акта. 
Она им^еть сныслъ при фиктивной оккупац1и. Бъ слу- 
чае установдешя протектората нотификащя необходима. 
Практическая польза ея. Нотификац1я должна быть 
обращаема ко вс^мъ государствамъ международнаго 
общешя. Саособъ и содержание нотификац1и. Какъ по- 
ступить государству, получившему нотификащю? Ув'Ь- 
домляющее государство не обязано ожидать ответа. 
Принят1е нотяфикац1и не освобождаетъ оккупирующаго 
государства отъ обязанности заботиться объ эффектив- 
ности оккупащ». 

§ 37. Пред-клы замад-Ьваемой территор1И 330 — 334 

Какъ далеко простирается оккупащя? Отступления 
отъ общаго правила. Расширен1е. Неосновательность 
права соседства. Оккупащя берега и посл^дств1я ея. 
Неосновательность американской теор1п о расширен! и 
д'Ьйстл1я оккупац1и. Конфликты по поводу гранйцъ. 

§ 38. Значеше договоровъ, заЕлючаемыхъ съ туземцами , 335—346 

Так1е договоры заключаются весьма часто. Неопре- 
д'Ьленность сущности и значен1я втихъ договоровъ. До- 
говоры, заключенные частными лицами и обществами, 
не им'1^ютъ вначеи1я для международнаго права. На 
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основанги ахъ никогда не можетъ быть пр10бр<^№ае11а 
территор1альная верховная вдаеть. Сущность я правти* 
ческое вначеше втихъ договоровъ. Сила договоровъ 
основывается на самоограничении государства. Нн'^^ше 
Мейера. Услов1я д-Ыкствительностя договоровъ. Въ ва- 
кдючен1я договоровъ сказывается прогрессъ въ праао- 
С08нан1и народовъ. Исподиен1е договоровъ. Мн'Ьн1е 
Института Международиаго Права. 

ГЛАВА VI. 
Причины оккупащи. 

39. Релипозныя стремлен1я 347 — 350 

Мисс1онерская д'Ьятельность и ея 8начен1е для ко- 
лоня8ац!и. Въ средн1е в-Ька территорги, принадлежавш1я 
нехристхавскимъ государяыъ, считались ничьими. Зна- 
чен1е хряст1анской мисс10нерсжой д^Ьятельности. Необ- 
ходимость просвещения тувенцевъ до обращешя ихъ въ 
христ1анство. Религ1о8ныя стремлен1я не причина ко- 
лони8ац1и, но последств1е ея. 

40. Распространеше культуры 351—356 

Мн-Ьше объ обязанности государствъ распространить 
цивили8ац1ю. Понят1е цивили8ац!и. Известному народу 
не можетъ быть навяяана цивилизащя другаго народа. 
Для понят1я государства не требуется известная сте- 
пень цивили8ац1и. Не существуетъ абсолютной цивили- 
8ац1и. Въ праве культурной мисс1и заключается боль- 
шая опасность. 

41. Экономичесыя и долитичесшя причины .... 356—359 

Осуществлев1е интересовъ государства и его поддан- 
ныхъ служитъ причиною оккупац1и. Въ чемъ состоятъ 
эти интересы? Взглядъ германскаго восточно-африкая- 
скаго общества. Цивилизаторское значеше колониващн. 

ГЛАВА VII. 
Посдедств1я охвунащи. 

42. Посл(дств1я 0Бкупац1и для завлад-Ьвающаго го- 
сударства 359—369 

Когда наступаютъ последств1я оккупащи? Въ чемъ 
состоятъ эти последств1я? Оккупац{я не только даетъ 
права, но и налагаетъ обязанности. Прияцип1альное 
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раадичхе прхобр^тенЫ территор1альной верховной власти 
отъ пр1обр4тен1я права частной собственности. Обязан- 
ности вавдадЪвающаго государссва по отношен! ю къ 
туаемнону наседен1ю. Уннчтожеше рабства. Редипоаная 
свобода. Торговля кр-Ьпиимя налитками. Учрежден1е 
удовлетворительной юрисдикц1и. Как1е законы им^Ьютъ 
силу на территорхи паШи8, гд-Ь поселились европейцы? 

43. ПосагЬдствхя оккупащи для оккупированной тер- 

риторш 369—375 

Обязанности обитателей оккупированной территор1и. 
Права ихъ. Д'Ьйств1е оккупащи относительно оккупи- 
рованной территор1и. Постановдев1я англ1Йскаго права 
по атому предмету, порту гальскаго, испанскаго, дат- 
скаго, французскаго, голландскаго, германскаго права. 

44. Посл'Ьдствхя оккупащи по отношешю къдругимъ 
государствамъ 375—377 

Въ чемъ состоять зти лосл^дств!я? Свобода торговли 
не есть существенное услов1е действительности окку- 
пац1и. 



о ЗАВЛАДЪШИ 

ПО йЧ1т мЕщунАРОцго тш 



ВВЕДЕН1Е. 



§ 1. Краткое 0б08рЪн1е колонизаторскихъ стремлен!!). 

Съ древн^йшихъ, исторически изв^стныхъ временъ, мы за- 
мЪчаемъ то странное явлеше, что подданные государства по- 
кидаютъ свое отечество, отправляясь въ чужхе края для того, 
чтобы основывать тамъ новыя общины. Такъ мы знаемъ, на- 
прим-Ьръ, что известный древн4йш1й торговый народъ фини- 
К1яне основали на берегахъ Средиземнаго моря цЪлый рядъ 
поселешй, которыя современемъ развивались и сд'к1ались 
значительными городами. Кареагенъ, самая важная и богатая 
изъ этихъ колонШ, лишилъ финик1янъ ихъ политическаго по- 
ложения, которое занялъ самъ и, благодаря своей умной по- 
литик-Ь, съум'Ьлъ распространить свое господство на все Сре- 
диземное море ^). 

Не менЬе важны и колонизаторсюя стремлен1я грековъ. 
Ихъ колонш распространялись, начиная съ Малой Аз1и, по 
берегамъ Чернаго моря, до Кавказа, а на запгщ^ до южной 
Итал1и, южной Галл1и и Испаши, будучи везд^ разсадниками 
греческаго образовашя и просв'1щен1я. Основанныя греками 
колоши были большею частью независимыми государствами и 
считались детищами основавшаго ихъ государства, съ кото- 



О Ср. ниже § 21, I, гд'Ь даются подробности. 

8. СИМСОНЪ, 8АВЛАДФН1Е. 
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рымъ они заключали наступательные и оборонительные союзы. 
Греки различали, впрочемъ, колоши, основанныя савсимъ го- 
сударствомъ и бол'Ье или иеяЬе завис^впия отъ него, и ко- 
лоши^ которыя были обязаны своинъ происхожден1емъ частной 
инищатив*! гражданъ. Колоши перваго рода назывались кле- 

РУХ1ЯМИ (хХт]роох!а), КОЛОШИ ВТОраГО рода — аП0ЙК1ЯМИ (акосх^а) ^). 

у римлянъ мы не встр'1чаемъ колонизаторской д'Ьятель- 
ности. Вообще торговля и промыселъ не особенно уважались 
у нихъ и потому не достигли большаго развит1я. Римляне 
самымъ безцеремоннымъ образомъ пользовались гЬмъ, что 
друг1е народы съ трудомъ пр1обр'1тали своею деятельностью: 
грабили, въ полномъ смысле этого слова, безъ зазр']^шя со- 
вести провинц1и и копили въРим^ громадныя богатства. За- 
дача мореплавателей состояла почти исключительно въ при- 
воз4 необходимыхъ для Италш съЬстныхъ припасовъ. Разо- 
ривъ экономически самые цв-Ьтущхе торговые города, какъ 
Бареагенъ и Коринеъ, колон1и въ Испанш, Сицилш и Малой 
Аз1И, Римъ не могъ избегнуть своего собственнаго паден1я. 
Римская политика, которая была политикою завоеван1я, сама 
себя уничтожила ^). 

Въ средн1е в-Ька союзъ Ганзы особенно отличался своею 
колонизаторскою д']^тельностью. Союзъ этотъ основалъ на 
С'Ъвер'Ь Европы цЪлый рядъ поселен1й и фактор1й. Но Ганза 
не была единственяымъ колонизаторомъ, такъ какъ на восток*! 
ТевтонскШ орденъ завоевалъ Пруссхю и впосл'Ьдств1и При- 
балт1йск1й край, а въ Силезш и Польшу переселились вест- 
фальцы и нидерландцы. 



^) Подробности см. ниже § 21, II. 
>) Ср. § 21, III. 
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Колонизаторсшя стремлен1я того времени направлялись 
преимущественно на востокъ, какъ въ местность еще сво- 
бодную. Колонистовъ приманивали, конечно, бол4е всего югъ 
Европы и особенно берега Средиземнаго моря. Но устраивать 
зд-Ьсь К0Л0Н1И было невозможно, такъ какъ сЬверный берегь 
находился уже во влад4я1и европейсхшхъ государствъ; надъ 
и>жнымъ же берегомъ господствовали враждебные европейцамъ 
магометане. 

Посл-Ь открыт1я Новаго Св-Ьта колонизаторсюя стремлен1я 
достигаютъ громаднаго развит1я. Въ этихъ новооткрытыхъ 
земляхъ можно было завладеть неограниченными террито- 
р1ями, и почти вс4 европейсшя государства старались захва- 
тить какъ можно больше земли. Въ особенности испанцы и 
португальцы завладели громадными пространствами, но также 
и голландцы, англичане, французы не отставали отъ нихъ въ 
этомъ отношеши. 

Эта лихорадочная погоня за колонхальными пр1обр^те- 
П1ЯМИ утихала весьма медленно, и спокойств1е продолжа- 
лось не долго: въ XIX стол'Ьт1И колон1альныя пр1обр'Ётен1я 
опять производились въ чрезвычайно большихъ разм'Ьрахъ, 
особенно въ Африк*, между прочимъ и для того, чтобы дать 
наконецъ Европ^^ возможность поближе ознакомиться съ этою 
темною частью св'Ьта. Помимо научныхъ, миссюнерскихъ и 
коммерческихъ интересовъ, зд'Ьсь играли самую важную роль 
политическ1я соображешя, побуждавгахя государства подчи- 
нять своей власти какъ можно бол'Ье обширныхъ территор!й. 

Изъ только что приведеннаго краткаго обзора колониза- 
торскихъ стремлешй достаточно очевидно, какую важную роль 
въ жизни государствъ играли во век времена и играютъ ко- 
лонга. Ихъ вл1яше распространяется на всЬ области государ- 
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ственной д']&ятельности и государственной жизни, какъ на хо- 
зяйственную, такъ и на правовую, и на политическую, с Кто 
бы пожелалъ вполн'Ь исчерпать учеше о колон1Яхъ, тому сле- 
довало бы, собственно говоря, написать трактатъ по земле- 
в4д4н1Ю и этнолог1и, исторхю и статистику почти всего оби- 
таемаго земнаго шара», говорить Рошеръ ^). Такая работа^ 
конечно, не входить вь рамку юридическаго нзсл'Ьдован1я, 
т4мь бол4е, что мы поставили себ4 темою настоящаго труда 
совершенно спец1альный вопрось о томъ, какимъ образомь 
пр10бр4тается государственная территорхя. Поэтому вопрось о 
колошяхь не можетъ нась зд^сь особенно интересовать, но 
им^я все-таки вь виду важность его и необходимость для 
нась, вь дальнЪйшемь развит1и нашего труда, постоянно при- 
менять терминь «колоШя», мы считаемь нужнымъ точнее 
определить это понят1е и вместе сь т^мь сказать несколько 
словь о видахь колон1й и о причинахь, заставляющихь осно- 
вывать ихь. 



§ 2. Понят1е о колон1яхъ '). 

Слово сколон1я» употребляется вь различномъ смысле: въ 
обыкновенномь и вь юридическомь. Подь колон1ею вь первомъ 



^) ^. КозсЬег ап(1 Н. 1аппа8сЬ, Ко1оп1ееп, Ко1оша1ро111;1к ип(1 Аав^^ап- 
<1егап{^, 3 Аи<1. Ье1р21^ 1885, стр. 1. 

') Обращаемъ внинан1е чятлтвля на сдфдующ1я сочиненая: С. уоп 8(еп- 
^е1, Б1е $(аа1;$гесЫ;ИсЬе ап(1 убИсеггесЫИсЪе 8(;е11ипд (1ег (1еа($сЪеп Со1о- 
шееп, БегИп 1886; его же, Беа^зсЬез Со1оша181аа(8гесЫ; въ ШНЬ, Аппа1еп 
<1е8 (1еа(зсЬеп ЕекЬз 1887, стр. 309 я ел. 805 и сд.; его же, 1>1е (1еа(8сЬеп 
8сЪа1;гдеЪ1е1е, !Ьге гесЬШсЬе 8(е11ип^, 7ег{а88ип^ ип(1 Уег^аНапв, въШг(Ь, 
Аппа1еп 1889 стр. 1 и сд. Такъ какъ посд'Ьдн1я два проя8ведвн1я только пе- 
реработки перваго, то мы приведенъ лишь статью въ Шг1Ь, Аппа1еп 1869; 
крои^ того ср. ВозсЬег, ср. ей.; ЬоеЬп18. Б1е еагорае13сЬеп Со1оп1ееп 1881; 



случа* подразумеваются существующ1я въ изв^Ьстномь госу- 
дарств*! поселен1я, обитаемыя людьми, принадлежащими къ 
чужой нащи. Какъ мы видимъ, выражен1е «колотя» употреб- 
ляется зд^сь въ этнографическомъ смысле, при чемъ отноше- 
Н1е колоши къ родине не им^етъ никакого значен1я. Если 
колонисты и сохраняютъ свое прежнее подданство, то они 
находятся не въ какихъ иныхъ отношешяхъ къ своему оте- 
честву, какъ всяк1й его подданныЁ, проживающ1й за границею. 
Колон1я въ этомъ смысле не представляетъ никакого интереса 
съ точки зр^нЬх права: правовыя отношен1я отдЪльныхъ 
лицъ, принадлежащихъ къ колонш, устанавливаются по зако- 
намъ того государства, въ которомъ они проживаютъ. 

Болошями въ юридическомъ смысл1^ ') ^ы можемъ назвать 
т% посвлен1я, которыя учреждаются большею частью въ обла- 
стяхъ, не входящихъ въ составъ территорхи какого-нибудь 
государства, и которыя находятся въ правовыхъ отношенхяхъ 
къ своему отечеству, опред'Ьляемыхъ государственнымъ правомъ 
посл'Ьдняго. 

Изъ этихъ отношенШ возникаетъ подчиненность колонш 
своей метропол1и, что является существеннымъ услов1емъ для 
понят1я К0Л0Н1И въ юридическомъ смысл'Ь: колотя есть часть, 
провинщя государства. При этомъ не им'Ьетъ никакого зна- 



Ьегоу-ВеааИеи, Бе 1а со1ош$а11оп сЬег 1е8 реир1е8 то(1егпе$, 4 ёс1Шоп, 
Рапз 1891; бсЬаеШе, Со1оп1а]ро1Ш8сЬе 81;и<11еп въ 2^е11»сЬпЛ ^пег <11е ^е- 
8атт1е 81аа1:8МГ188еп8сЬай Вс1. 42 (1886), стр. 625 и ел.; Вс[. 43 (1887) стр. 123 
и ся. 343 и ел.; В(1*. 44 (1888) стр. 59 и сд. 268 и сд. 

^) Кром^^ нааванныхъ въ предъидущемъ прим-^Ьчаши сочинен1й ср. еще 
Ва1гаегшс^, Уов1кеггесЫ въ Магдиагйзеп, НапйЬисЬ ёе8 оеЙГепШсЬеп КесЬ^з 
1, 2 стр. 282; НоИгепйогйГ, НапйЬисЬ йез УоеИсеггесЫз II (1887) стр. 111 и сд.; 
А. \У. НеШг, Ваз еигораехзсЬе УоеШеггесЫ Лег бекеп^аг*, 7 АиздаЬе 
ЬеагЬеке! топ Г. Н. ОейГскеп^ ВегИп 1882, стр. 151 сд.; Р. ЬаЬапд, Баз 
81аа18гесЫ дез (1еи18сЬеп Ке^Ьз, 2 АиЯ., ГгеШигд х/В, 1888, I стр. 774 и сд. 
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чешя то обстоятельство, что действительное правовое поло- 
жеше колон1и часто отличается отъ положен]я другихъ про- 
ВИНЦ1Й; это можетъ быть сл-Ьдствхемъ географическаго поло- 
жен1Я и отношен1й, вытекающихъ изъ него. Существенно для 
колоши въ юридическомъ смысл* ея подчинеюе государствен- 
ной власти метропол1и. 

Колон1Я составляетъ часть государс!гвенной территор1и, 
какъ всякая другая провинщя, и только какъ таковую раз- 
сматриваетъ ее международное право, при чемъ ея положеше 
по государственному праву не вм^етъ никакого значен1Я. Итакъ 
К0Л0Н1ЯМИ являются только тЬ области, которыя вполн']^ и во 
всЬхъ отношен1яхъ подчинены власти государства. 

Новейшее развит1е международнаго права создало въ обла- 
сти колОн1альнаго права институтъ, который часто подводится 
подъ понят1е колон1И, хотя онъ въ сущности не подходить 
подъ него: это институтъ покровительства или протектората. 

Международное право уже давно знаетъ институтъ про- 
тектората *), подъ которымъ подразумевается то, большею 
частью устанавливаемое путемъ договора отношенхе между 
двумя государствами, по которому одно государство обязы- 
вается защищать другое и покровительствовать ему, мелсду 
т^мъ какъ последнее, не теряя своей независимости, беретъ 
на себя изв^ствыя обязательства по отношенш къ протек- 
тору. 

Рго4есио поп 1Пуо1у1<; 8пЬ]есйопет. 064 договариваюпйяся 
стороны им4ютъ другъ къ другу изв4стныя . обязанности, и 



^) Ср. НеШег § 22; Ви1теппсд § 17; А. Наг1тапп, 1п8Й1ийопеп 4е8 
ргасйзсЬеп Уое1кеггесМз 1п ГпейепзгеНеп, т!!; Киеск81сЬг аиГ с[1в УегГаззип^^ 
д1е Vег1гае^е и. Й1е безе^г^^еЬппд йез с1еи18сЬеп КехсЬз, 2 Аий. Наппоуег 
1878, § 9; Ф. Мартенсъ, Международное право цивнливованныхъ народонъ, 
2 тома, С.-Петербургъ 2 изд. 1887—88, I, 250 и ел. 



если одна изъ нихъ не исиолняетъ своихъ обязательствъ, то 
и другая можетъ считать себя отъ нихъ свободною. Изъ су- 
щества д^ла вытекаетъ, что покровительство будетъ обнару- 
живаться почти исключительно во вн^шнихъ сношешяхъ. 
Покровительствуемое государство остается, конечно, во вс^хъ 
отношен1яхъ совершенно автономно, и покровительствующее 
государство им^етъ право вм^Ьшиваться лишь въ тЬ д'Ьла, о 
которыхъ особливо упомянуто въ договоре. 

Примеры такихъ протекторатовъ мы находимъ въ истор1и. 
ТакЪ; наприм'Ьръ, Бульонское герцогство покровительствова- 
лось Франщею до 1793 года, а въ упомянутомъ году оно 
было присоединено къ ней; Краковская республика до при- 
соединен1я ея къ Австрш, въ 1846 г., находилась подъ трой- 
нымъ протекторатомъ Австр1и, Прусс1И и Росс1и. Санъ-Ма- 
рино находится съ 1862 г. подъ протекторатомъ Итал1и. 

Отъ покровительствуемыхъ государствъ слЬдуетъ отличать 
такъ называемыя подунезависимыя государства. Посл'1дв1я 
обязаны своимъ существованхемъ политике и потребностямъ 
международной жизни. Они находятся въ переходномъ со- 
стоянш, которое большею частью ведетъ къ полной незави* 
симости, но можегь, наоборотъ, кончиться и полнымъ ихъ 
подчинешемъ. 

Само собою разум'Ьется^ что зд^Ьсь возможны самые разно- 
образные случаи. Большею частью это бываетъ съ' прежними 
провинц1Ями государства, которымъ дается большая или мень- 
шая самостоятельность. Полунезависимыми государствами были 
въ прежнее время Румын1я и Серб1я, которыя въ 1878 году 
сделались независимыми. Въ настоящее время еще Ёгипетъ 
и Болгар1я полунезависимыя государства турецюя; Аняамъ, 
Камбоджа, Мадагаскаръ, Тунисъ полунезависимыя государства 
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французск1я; Бухара полунезависииое государство русское, и 
т. д. Существеннымъ признакомъ полунезаввсимаго, для от- 
личая отъ собственно покровительствуемаго, государства, слу- 
жить то, что оно пользуется всЬми своими правами на осно- 
ваши поручен1я сюзерена, ^иге йек^аМопхз. 

Протекторатъ, какъ мы объяснили, можетъ существовать 
только между двумя государствами. Т-Ьмъ не мен4е этотъ 
терминъ употреблялся въ последнее время весьма часто и въ 
такихъ случаяхъ, когда возникали отношенхя между государ- 
ствомъ и негосударственнымъ организмомъ. Такъ, наприм^ръ, 
Герман1я назвала свои отношен1я къ большимъ африканскимъ 
и австрал1йскимъ территор1Ямъ протекторатомъ, объявляя оффи- 
щально, что эти области будутъ покровительствуемыми (ЗсЬикг- 
^еЫеке). ЗдЬсь возникаетъ вопросъ: сл-Ьдуетъ ли считать по- 
кровительствуемыя области (8с11и12^еЬ1е1е) частями государ- 
ства, другими словами, — им-Ьеть ли ихъ отношен1е къ государ- 
ству характеръ, опред'Ьляемый государственнымъ правомъ или 
правомъ между народнымъ? Сл'бдуетъ остановиться на этомъ во- 
просЬ^ такъ какъ только точнымъ опред^ленхемъ понят1я протек- 
тората возможно въ точности опред^^ить и понят!е о колон1И. 

Мнопе писатели относительно этого вопроса расходятся. 
Между т'Ьмъ какъ одна часть теоретиковъ, какъ наприм^ръ 
фонъ-Штенгель *), Геффкенъ *^), Борнгакъ *), Лабандъ *) и 



О V. 81еп^е1, Вге йеи18сЬеп 8сЬи128^еЫе!:е стр. 58. 

•) Р. Н. 6е1Гскеп. ВеуоеПсегип^вроИИк, Аизт^^апёегипд, Со1оп18аиоп въ 
8сЬоепЬег|?, Нап(1ЬисЬ дег роИизсЬеп Оесопот1е, 2 Аий., ТпЫи^еп, Вс[. II 
рае- 981 «Г. 

•) С. ВогпЬак, Б1е АпГаепде йев (1еи18сЬеп Со1ота181аа18гесЫ5 въ АгсЫу 
^иег оеЯ^епШсЬез КесЫ II ра^. 8 ^. 

*) р. ЬаЬапй, Ке1сЬ851аа1;8гесЫ, ра^. 785. 
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Георгъ Мейеръ '), считаютъ покровительствуемыя области ча- 
стями имперш, друпе писатели, какъ наприм4ръ 1оэль '^) и 
Паннъ ^)у напротивъ того, находятъ, что здЬсь существуетъ 
только международно-правовое отношен1е. При разсмотр4н1и 
этихъ разныхъ мнЬнхй мы оставимъ въ сторонЬ аргументъ, заим- 
ствованный изъ германской имперской конституд1и, по кото- 
рой покровительствуемыя области не считаются «1п1ап(1>, т. е. 
составными частями имперхи. Причина этого обозн^чен1Я за- 
ключается въ терминологш конституд1онной грамоты. 

Г. Мейеръ, подробно разбирая этотъ вопросъ, называетъ 
покровительствуемыя области побочными землями (NеЬеп1аеп- 
(1ег), которыя находятся подъ властью имперги и поэтому 
подчинены ея законамъ. Онъ находитъ дал^е» что одно назва- 
ше протектората ничего еще не доказываетъ, если обстоятель- 
ства д*ла не соотв4тствуютъ этому назвашю. «Къ тому же», 
продолжаетъ онъ, «совсЬмъ не в*рно, что всЬ протектораты 
им'Ьютъ международно-правовой характеръ» * ). Чтобы доказать 
верность цосл'Ьдняго мн^^нгя, Мейеръ приводитъ въ прим^ръ 
Краковскую республику и 1оническ1е острова. 

Изложен1е фонъ-Штенгеля страдаетъ неясностью. Онъ ви- 
дитъ въ колошальномъ протекторате учрежден1е, которое все- 
ц'Ьло в-Ьдается международнымъ правомъ *), при чемъ покро- 
вительствуемое государство только въ изв'Ьстномъ отношенхи 
ставится въ зависимость отъ покровительствующаго, не 



*) Оеоге? Меуег, Ые 81аа18гесЬШсЬе 81е11ип^ дег йеи^зсЬеп 8сЬи12§е. 
Ые1е, Ье1ргщ 1888, рад. 67 Я. 

*) М. Лоё1, 1)а8 везе^г, Ье1гвЯ'еп(1 с11е КесЫзуегЬаекшвзе йег йеи^зсЬеп 
8сЬи^28еЬ1е4е тот 17 Арп1 1886 пеЬв! йеп ЬхзЬепдеп ег^аепгепйеп Уегогй- 
лио^еп, въ Я1г1Ь, Аппа1еп 1887 стр. 191 и ел. 

3) А. Рапп, Г)а5 КесМ (1ег (1еи18сЬеп 8сЬа12ЬеггИсЬке1Г, ЛУ1еп 1887. 

*) ор. 01^. стр. 70. 

*) ор. си., стр. 16. 
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теряя въ то же время характера государства. 
ЗатЬмъ, онъ буквально говорить следующее: «Съ другой сто- 
роны, не сл4дуетъ понимать отношен1в покровительствуемаго 
государства къ покровительствующему такимъ обявательнымъ, 
1^кимъ оно было бы при существованШ союза, но зд^сь су- 
ществуетъ неполное подчинен1е одного государства 
другому, при чемъ, однако, это подчипенхе не простирается 
до того, чтобы покровительствуемое государство 
состояло подъ верховною властью покровитель- 
ствующаго государства. Если бы это было действи- 
тельно такъ, то первое уже нельзя было бы считать государ- 
ствомъ, а оно могло бы быть только провинщей покровитель- 
ствующаго государства» '). Въ другомъ же м-ЬсгЬ онъ го- 
ворить: «Что 1«1сается положейя покровительствуемыхъ обла- 
стей по государственному праву, то он* подчине- 
ны власти Германской импер1и, но не составляютъ 
части имперской территор1и> '). Мы считаемъ невозможнымъ 
согласовать подобныя противор'Ьч1я. Штенгель рцзличаетъ, 
какъ кажется, государственную и международную верховную 
власть, съ чЪмъ мы не можемъ согласиться '). Зат^мъ Штен- 



^) 1Ь. стр. 17. «Ап(1егег8е11з 181 аЬег аисЬ с1а8 УегЬае11п18 йез 8сЬи1г- 
§(аа(е8 гит зсЬа^гЬеггИсЬеп шсЬ1 ^1е Ъе1 е1пег АШапсе а18 еш ^еу^188ег- 
та88еп оЫ1^а1оп8с11е8 аа(^2и{1а88еп, 80П(1ет ез Ие^1 ете 1ЪеИ?ге[$е 1Тп1;ег- 
ог^ипд йез ег81егеп 81аа1;е8 ип1ег йхе ве^ак ^е8 1е1г1;егеп уог, (Не аЬег шсЬ1 
80 ^еИ ^еЫ, (1а88 с1ег 8сЬи1;281аа1 с1ег 8оиуегаеп1(ае1 (1е8 8сЬи1;2- 
ЬеггИсЬеп цп1ег81еЫ. Бепп ^аеге (Нез йег Га11, 80 \уаеге ег81вгег иеЬег- 
Ьаир^ п1сЬ( теЬг а15 8(аа1 ги Ъей'асЬ(;еп, 8опс1егп \^иег(1е паг посЬ Ргоухпг 
(168 зсЬа^гЪеггИсЬеп 8(аа(е8 8с111>. 

*)ор.сИ- стр. 61: «Ап1ап^з;еп(1 зойапп (Не зиа^бгесМИсЬе 8<;е11ип§^ (1ег 
8сЬи1г{;еЫе(е, зо 8т<1 с11е8е1Ъеп хуглг йпгсЪ й1е ЬезргосЬепеп Ёг^егЪ8ас1е 
(1ег ЗоиуегаепКае!; йез йеи^зсЬеп Ке1сЬ8 ип1ег51е1и ^лгогйеп, 81е 
\уигдеп аЬег йадигсЬ ке1пез^е§8 КехсЬз^еЫе!». 

») Ср. ниже § 10. 
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гель различаетъ международный и колон1альный протекторатъ. 
Первый, по его мн-Ь^ю, существуетъ между двумя государ- 
ствами, посл4дн1й же между государствомъ и государство-по- 
добнымъ организмомъ. По нашему мн^нш, такое ра8лич1е по 
субъектамъ неправильно, такъ какъ существенно всегда только 
содержан1е правоваго отношен1я *), которое бываетъ въ <ме- 
ждународномъ> протекторате точно такое же, какъ и въ про- 
текторатЬ колон1альномъ. 

Что касается правоваго характера протектората, то послЬ 
основательныхъ ивсл-ЬдованШ 1еллинека ') не можегь уже под- 
лежать сомн-Ьнхю, что протекторатъ им-Ьегь характеръ, опреде- 
ляемый международнымъ правомъ ^). 

Мы уже говорили о его содержанхи, равно какъ и о томъ, 
что протекторатъ не влечетъ за собою подчинешя. Если Мейеръ, 
возражая Хеллинеку, приводить въ прим^ръ Краковскую рес- 
публику и 1оническ1е острова*), то мы должны заметить, что 
логическ1я категорхи и ихъ верность не могутъ быть опро- 
вергнуты примерами. Вообще въ между народномъ праве и по- 
литической жизни не редко бываютъ та1с1я разнообразныя об- 
стоятельства, которыя, невидимому, не допускаютъ отнесешя 
даннаго явлен1я къ определенной категорш. При существоваши 
протектората возможно, конечно, вл1ян1е покровительству ющаго 
государства на внутреннее устройство покровительствуемаго. 
Но существенно то, чтобы покровительствуемое государство 



О Ср. также Г. Мейеръ, стр. 74. 

') ^еШпек, Бхе ЬеЬге уоп с1еп З^аа^епуегЬшйип^еп, Т?У^1еп 1882, стр. 126. 

^) Лабандъ находить (стр. 783 и ел.), что Хфотекторатъ можетъ вм-^^ть 
характеръ, опред'Ьдяемый или государствен нымъ иди международнымъ пра- 
вомъ. Мы не станемъ критиковать этого мн'Ьн1Я и выводовъ, которые можно 
д'Ьлать И8ъ него, а отсылаемъ читателя къ сочинению Штенгедя, стр. 67 и сд. 

*) Ср. стр. 70, 71. 



— 12 — 

сохранило всЬ свое права, которыя выговорило себ1^ на осно- 
ваши договора, въ силу собственнаго права, а не въ 
силу передачи со стороны протектора. Если государство и сл*- 
дуетъ въ изв^стныхъ направлен1яхъ указан1ямъ протектора, 
то оно д'Ьлаетъ это не въ силу права господства протектора, 
а потому, что оно добровольно подчиняется его вол4. Следо- 
вательно, при протекторате мы имЪемъ д^ло не съ подчине- 
н1емъ, какъ утверждаетъ Штенгель *). Если бы, какъ говоритъ 
Штенгель, въ покровительствуемомъ государств* господство- 
вала чужая воля, то территорхя эта не могла бы им1>ть 
справоваго характера государства». При существоваши про- 
тектората верховная власть покровительствующаго государства 
никогда не тягот-Ьетъ надъ покровительствуемымъ государ- 
ствомъ. Само собою разумеется, что отдельные протектораты 
отличаются одинъ отъ другаго. Протекторатъ, вызванный, на- 
примФръ, интересами покровительствуемаго государства, будетъ 
иметь иной характеръ, нежели протекторатъ, въ основан1и ко- 
тораго лежатъ интересы покровительствующаго государства М. 
Но этимъ мы не желаемъ сказать, чтобы нельзя было устано- 
вить общей теор1и протектората, какъ полагаетъ Мейеръ, осно- 
вываясь на мнен1и Лабанда и Геффтера ^). Къ протекторату 
совсемъ не принадлежатъ «правовыя отношен1я самаго разно- 
образнаго рода... какъ государственнаго, такъ и международ- 
наго права». 

Что 1М1сается спец1ально положешя германскихъ покрови- 
тельствуемыхъ областей (8с11и<2§:еЬ1е1е), то Мейеръ того мне- 



*) Стр. 11. Штенгель приводитъ при этомъ согласное съ его 11Н']^н1еиъ 
вов8р*н1е Бри, см. Впе, ТЬеопе с1ег 81аа1епуегЬш(1ип^еп, 8ши^аг1 1886, 
стр. XXVI и ел. 

■) На это обращаетъ внииан1е уже Впе, стр. XXVIII. 

') См. ор. ск., стр. 75. 
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Н1Я *), ЧТО международныл отношешя могутъ существовать 
только между субъектами международнаго права, а это свойство 
принадлежитъ только государствамъ. Такъ какъ покровитель- 
ствуемыя области не государства, то онЬ и не могутъ быть 
субъектами международнаго права, а сл^^довательно и не могутъ 
вступать въ международныл отношен1я. Страннымъ лвляется 
при этомъ мн'Ьнхе, высказанное Мейеромъ н'Ьсколько строкъ 
выше: «Туземные властители передавали импер1И, по ея тре- 
бовашю, верховныя права надъ этими территор1ями» ^). Какъ же 
Мейеръ можетъ вывести изъ этихъ договоровъ какое-нибудь 
право, если онъ самъ не признаетъ за этими « государями > 
способности вступать въ международный отношен1я, а следо- 
вательно и заключать обязательные договоры? Изъ нашего 
опред'Ьлен1я понят1я территор1альной верховной власти будегь 
ясно, что взглядъ, будто бы туземные владыки передавали 
верховныя права, не вЪренъ, такъ какъ верховныя права 
вообще не могутъ быть передаваемы. 

Вполн-Ь достаточно указать зд*сь на то обстоятельство, что 
и Мейеръ не можетъ отрицать факта заключенхя импер1ею съ 
туземными властителями договоровъ о покровительстве. Заклю- 
чешемъ такихъ договоровъ импвр1я признаетъ, что и властители 
эти пользуются правомъ распоряжаться своими территор1Ями. 
Обязательность международнаго договора основывается всегда 
на самоограничеши (8е1Ь$!;Ъ1пдип§) воли договаривающихся 
сторонъ. Если поэтому импер1я сама признаетъ въ договор*, 
что въ данномъ случае долженъ существовать протекторатъ. 



О 1Ы<1ет, стр. 76. 

2) «Ваз Ке1сЬ Ьа1 81сЬ уоп (^еп е1пЬе1т18сЬеп НеггесЬегп сИе НоЬеНзгесЫе 
иеЬег Й1е Ье1ге^евйеп ТвггИопеп аЫге1еп о(1ег еше ОЬегЬоЬе!! т йелзеШеп 
е1пгаеитеп 1а8$сп>. 
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то впосд1дств1и уже нельзя утверждать, что она прюбр'Ьла 
надъ известною тбрритор1ею верховный права. Утверждать, что 
другая договаривающаяся сторона была неравноправна, и что 
поэтому договоръ не обязателенъ для имперхи, это значило бы 
приписать имперш 1па1а Я(1е$, и этимъ оказали бы ей дурную 
услугу, такъ какъ пошатнулось бы дов4р1е другихъ государствъ 
къ д'Ьйств1ямъ имперш *). Въ пользу нашего мн'Ьшя, что гер- 
манск1я покровительствуемыя области не суть части имперш, го- 
ворить также постановленхе § 6 8сЬи(2-6е\уаи8-6е8е(2'а 1887 г. 
Приведенный параграфъ гласить, что иностранцамъ, поселяю- 
щимся въ покровительствуемыхъ областяхь, точно такъ же 
какъ ту земцам ъ, можетъ быть даровано германское поддан- 
ство (Ке1с}1$апбеЬоег1^ке11) имперскимъ канцлеромъ или т1^мъ 
имперскимъ чиновникомъ, которому канцлеръ передастъ это 
свое право. Если бы покровительствуемыя области были д'Ьй- 
ствительно частями импер1И, то и туземцы долженствовали бы 
быть под11анными, и дарован1е имь подданства не имЪло бы 
никакого смысла. 

' Тотъ фактъ, что протекторатъ часто считается институтомъ 
государственнаго права, объясняется неудачными доводами 
авторовъ, представляющихъ протекторатъ какъ международно- 
правовое отношен1е. Такъ какъ не трудно доказать неосно- 
вательность этихъ доводовъ, то рег агдишеп1ит а соп1гаг10 
приходять къ тому, что признаютъ за протекторатомъ характеръ 
института государственнаго права. 



^) Поэтому мы и не можемъ согласиться съ мн'Ьн1емъ Штенгедя (Ап- 
па1еп 1889, стр. 50, 51) относительно того, что территор1и, занимаемый ту- 
вемцами, С1*дуетъ считать ничьими (пиШиз), и что договоры, заключенные 
съ ними, сдужатъ только оправдан1емъ завдад^Ьн1я. Завдад'Ьн1е, нуждаю- 
щееся въ оправдаши, по нашему мн'Ьшю, не законно. 
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Такъ, наприм^ръ, 1оэль говоритъ, что протекторатовсъ 
нужно признать «государственную власть, принадлежащую 
Германской имперхи надъ иностранною территор1ей и ограни- 
ченную известными договорными верховными правами въ 
пользу лицъ, влад'Ьющихъэтоютерритор1ей, но не ограниченную 
въ другихъ отношешяхъ» ^). Такимъ образомъ онъ признаетъ 
существоваше двухъ государственныхъ властей надъ одною 
территор1ею, въ чемъ и заключается противор'Ьчхе ^) . Зат-Ьмъ онъ 
определяетъ покровительство (8сЬи12^е\^а11;) какъ «особенный 
родъ протектората* вследствхе ц'Ьлей, которыя имъ пресле- 
дуются. Обыкновенный протекторатъ ограничивается, по его 
мн^шю, защитою покровительствуемаго государства противъ 
другихъ державъ; покровительство же (ЗсЬп^г^е^уаН;) имЬетъ, 
кром* того, главнымъ образомъ своею ц4жю еще защиту пре- 
бывающихъ въ покровительствуемомъ государств* подданныхъ 
покровительствующаго государства. Следовательно, зд4сь суще- 
ствуетъ двоякое покровительство, и имперхя находится къ 
покровительствуемымъ областямъ въ отношен1и, определяемомъ 
и государственнымъ и международнымъ правомъ. Мейеръ ^) 
правъ, обращая внимаше на то, что такое двоякое отношенхе 
невозможно. Легко понять, что 1оэль см^шиваетъ зд^сь два 
совершенно различныхъ отношен1я, а именно личное отношенхе 
государства къ своимъ подданнымъ и отношеше его къ чужой 
территорхи. Если 1оэль загЬмъ говоритъ *), что покровительство 



^) Стр. 194, 195: 1)\е 8с11и12р;е\уак 181 «е1пе йет (1еи*«с11еп Ке1сЬе иеЬег 
е1п аибЫепШзсЬез СгеЫе! гиз^еЬепде 8*аа18де\?а11, \уе1сЬе дигсЬ ЬезНтхШе 
тег1га^8тае8818е НоЬеивгесЫе апйегег с[1е8 СгеЫе* ЬеЬеггзсЬеийег КесЫз- 
8иЬдес1е Ье8сЬгаепк1, 1т ХТеЬп^еп аЬег ивешдезсЬгаепк!; 18^». 

«) Ср. ниже § 10. 

^) ср. сИ. стр. 78. 

О ор. сИ. стр. 201. 
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есть территорхалъная власть, какъ всяк1й протекторатъ, то его 
понят1е о посл'Ьднемъ слишкомъ оригинально. Если бы протек- 
торатъ былъ территорхальною властью, то онъ вообще не былъ бы 
институтовп» международнаго права, такъ какъ территор1альная 
власть предполагаетъ отношбн1б, опред^^ляемое государственны мъ 
правомъ ^). Мы не будемъ останавливаться на бол^е подроб- 
номъ изложенш учен1я 1оэля, неосновательность котораго уже 
доказалъ Мейеръ^). 

Что касается мн'Ьн1я Панна, то уже первое его положен1е 
не в^рно, а именно, что колонисты ввгЬсгЬ съ собственностью 
территор1и пр1обр%таютъ также и верховныя права '). Объ 
этонъ мы скажемъ потомъ, въ своемъ м^ст^, а теперь пока 
воздержимся отъ подробнаго разсмотр'Ьн1Я мнЪнгя Панна, въ 
которомъ, впрочемъ, есть не мало в^рнаго. Мейеръ критикуетъ 
его весьма подробно, но односторонно ^). 

Изъ изложеннаго явствуетъ принцип1альная разница между 
протекторатомъ и колонхею. Разница заключается въ томъ, 
что въ случае существован1я протектората, мы им^емъ д%ло 
съ государствомъ или же съ организмомъ, признаннымъ само- 
стоятельнымъ, проявляющнмъ свою власть надъ своими под* 
данными на основан1и собственнаго права, а не рег (1е1е^а- 
иопет со стороны протектора % который является главнымъ 
образомъ представителемъ покровительствуемаго государства 
въ его вн^шнихъ сношен1Яхъ. Другими словами: мелсду т^мъ 
какъ при колоши въ собственномъ смысл! метропол1я распро- 



^) Ср. также Мейеръ ор. сИ» стр. 78. 

') Ср. особенно стр. 79. 

*) Рапп ор. сИ. стр. 26. 

*) Ср. Меуег стр. 80 и ел. 

*) Ср. Впе ор. с1Ь стр. XXVI и ел. 
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страняетъ свою верховную власть на колонхальную область, 
покровительствующему государству принадлежатъ только из- 
в'Ьстныя права, которыя предоставлены ему по договору о 
покровительстве. 

И Мейеръ не отрицаетъ '), что импер1я въ покровитель- 
ствуемыхъ областяхъ осуществляетъ не полную государствен- 
ную власть, но лишь изв-Ьстныя верховныя права (ОЬегЬоЬеНз- 
Кес111е). Рядомъ съ последними существуютъ права туземныхъ 
властителей и колошальныхъ обществъ, права, не им^ющхя, 
по мн4н1ю Мейера, значешя верховной власти, которая принад- 
лежитъ исключительно импер1и. 

Названный писатель признаетъ, однако, существенное раз- 
лич1е въ положенш туземныхъ властителей и колошальныхъ об- 
ществъ. Между гЬмъ какъ первые осуществляютъ принадле- 
жащ1я имъ права въ силу собственнаго права, колонхальнымъ 
обществамъ дарованы ихъ права импер1ею ^). Отсюда сл4- 
дуеть, что импер1я можетъ во всякое время лишить колойаль- 
ныя общества дарованныхъ имъ правъ, между г1мъ какъ по 
отношешю къ властителямъ она не пользуется такимъ правомъ. 
Что касается обстоятельства, особенно выставляемаго Мейеромъ, 
относительно того, что властители могутъ осуществлять свои 
верховныя права только надъ туземнымъ населешемъ, то оно, 
по нашему мн^шю, им^етъ весьма мало значен1я. 

Мы знаемъ, что во всЬхъ восточныхъ государствахъ, на- 
прим4ръ въ Турщи, въ Персш и т. д., подданные европей- 
скихъ государствъ подлежать юрисдикцш своихъ консуловъ, 
но мы не станемъ утверждать, что всл'Ьдств1е этого всЬ эти 



О ор. сИ. стр. 84. 
*) Ср Тоё1 стр. 203. 

8. СИМООНЪ, 8АВДАДФН1В. 
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государства им'Ьютъ верховное право по отношен1ю къ Турщи, 
и т. п. КровА того, не сл-Ьдуеть упускать изъ виду, что ту- 
земные главари им'Ьютъ право налагать подати на всЬхъ 
лицъ, следовательно также и на европейцевъ и на германцевъ. 
Такъ какъ право налагать подати вытекаетъ изъ верховиаго 
права, то отсюда сл4дуетъ, что всЬ лица, платящ1я подати, 
подлежатъ въ этомъ отношенш верховнымъ правамъ главарей. 

Если Мейеръ не признаетъ за покровительствуемыми обла- 
стями ни1{акой личности ни въ меисдународномъ, ни въ госу- 
дарственпомъ, ни въ частномъ прав* *), то на основаши изло- 
женнаго нами мы считаемъ себя въ прав-Ь сдЬлать другое за- 
ключеше. Не отрицая возможности, что имперхя, быть можетъ, 
современемъ расширить кругъ своей деятельности, мы того 
мн-Ьшя, что возможныя въ будущемъ случайности не могутъ 
определить настоящаго характера даннаго института. Вообще 
не сл'Ъдз'етъ забывать, что протекторатъ только переходная 
стад1я. Если онъ возникъ въ интересахъ • покровителя, то онъ 
ведетъ большею частью къ присоедияен1Ю покровительствуемой 
области къ государству. Если же протекторатъ быль вызвапъ 
интересами покровительствуемаго государства, то въ боль- 
шинстве случаевъ кончается т^мъ, что покровительствуемое 
государство дЬлается самостоятельпымъ. Па практик* часто 
бываетъ весьма трудно провести границ}^ между протектора- 
томъ и колон1ею. Вышеизложенное объяспсше дастъ, одпако, 
всегда возможеюсть определить въ даппомъ случае, съ 1сакимъ 
явлен1емъ мы имеемъ дело. 

Берлинская конференц1Я установила довольно строгое раз- 
лич1е между протекторатомъ и настоящею колон1ею. Ст. 34-я 
акта обязываетъ государства, которыя въ будущемъ завла- 

ор. с11. стр. 87. 
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д-Ьють какою-нибудь областью на берегу африканскаго мате- 
рика, или же возьмутъ на себя протекторатъ надъ тако- 
вою, сообщить объ этомъ другимъ государствамъ. Кто же же- 
лаетъ прюбр4сти тамъ верховный права, тотъ долженъ, 
на основанш ст. 35, заботиться объ установленш тамъ прави- 
тельства. Изъ этого ясно, что при существоваши только про- 
тектората, покровительствующее государство не является субъ- 
ектомъ правительственной власти, по крайней м'ЬрЬ можетъ не 
быть таковымъ. При этомъ не слйдуетъ, однако, упускать изъ 
виду, что терминолопя берлинскаго акта вовсе не безупречна 
и не посл']^довательна. 

Резюмируя результаты предъидущихъ разсужден1Й, мы мо* 
жемъ определить поняйе колоши въ юридическомъ смысл* 
такъ, что она является провинщею государства, находящеюся 
въ другой части св4та и совершенно состоящею подъ его 
верховной властью какъ часть государства. 

§ 3. РаздЪлен1е колон1й. 

Колонш можно разделить на разпыя категор1и, что и сд-Ь- 
лано некоторыми авторами различно. 

Рошеръ, безспорно одинъ изъ величайшихъ авторитетовъ 
въ области колошальныхъ наукъ, делигъ колонш «по пре- 
обладающему роду пользован1я со стороны колонистовъ» на 
четыре 1и1асса, а именно на завоевательныя, коммерчесшя и 
земледельчесшя колонш и на колош и-плантац1и *). 

Завоевательныя колоши (ЕгоЬеги1)§8ко1оп1еп), по его мн-Ь- 
н1ю, так1я поселешя, гд* «колонисты извлекаютъ пользу не 
изъ собственнаго труда, а чрезъ эксплуатащю туземцевъ въ 

^) Ср. КеясЬег, ор. с1(., стр. 3 и ел. 

2* 
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полйтичсскомъ и военномъ отношспш». Основывающее колон1и 
государство не старается, путемъ постоянной разработки 
естественныхъ богатствъ, постепенно культивировать страну, 
находящуюся на низкой ступени развит1я, но пресл-Ьдуеть 
ц'Ьль политическую, а именно— подчинить область господству 
метропол1и. Къ колон1Ямъ такого рода принадлежать, напри- 
м^Ьръ, испанск1я колоши въ Америке и завоеван1я Тевтон- 
скаго ордена въ Прусс1И и Лифлянд1и. 

Торговыми колон1ями (Нап(1е18ко1оп1еп) называются по- 
селешя, учреждаемыя въ странахъ, которыя отличаются благо - 
пр1ятнымъ географическимъ положешемъ и обЬщаютъ большой 
сбыть товаровъ, но въ которыхъ по какимъ-нибудь причинамъ 
не можетъ быть свободной торговли. Колоши эти также 
часто служатъ только промежуточными станц1ями всем1рной 
торговли. 

Землед'Ьльческ1я колонии (АскегЬаико1оп1еп) основываются 
въ странахъ съ огромными свободными землями, въ которыхъ 
колонисты им'Ьютъ нам%рен1е жить обработкою земель. 

Колон1И-плантац1И (РЙап2ип^8ко1оп1еп), наконецъ, служатъ 
для производства такъ называемыхъ колонгальныхъ товаровъ, 
каковы наприм'Ьръ кофе, ваниль, и т. д. 

Не отрицая авторитета Рошера, мы считаемъ, однако, это 
д'Ьлен1е ни систематически в'Ьрнымъ, ни исчерпывающимъ всего 
предмета. Рошеръ, впрочемъ, самъ говорить, что это д-Ьленхе 
сд-блано имъ «по преобладающему роду пользовашя со сто- 
роны колонистовъ». Въ такомъ случа'Ь следовало бы сперва 
доказать верность этой исходной точки. 

Кром4 того, Рошеръ не подводить отд^льныхъ родовъ 
К0Л0Н1Й подь высш1я категор1и. Уже профессорь Мартенсъ *) 



^) Ф. Мартенсъ, Африканская конференц1я въ Бердин'Ь, въ В'Ьстник']^ 
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указываетъ на то, что между земледельческими колошями и 
колон1ями-11лаптац1ями не существуетъ разницы, такъ какъ въ 
об4ихъ обработыванхе почвы служить основан1емъ богатства 
колонистовъ. 

Мы находимъ, съ своей стороны, что вс4 Рошеровскхя 
категории колон1й (за исключенгемъ отчасти завоевательныхъ 
К0Л0Н1Й) им'Ьютъ то общее, что главною ц'Ьлыо ихъ является 
обогащеше, эксплуатац1я поселешй, и потому мы можемъ ихъ 
назвать колойями обогащенхя. 

Лероа-Больё *) дЬлитъ колон1и на «три неизмЬнныхъ 
типа», которыхъ никакъ невозможно см-Ьшать, а именно на 
торговыя колоши (со1оп1е8 он соп1р101Г8 йе соттегсе), на 
обыкновенныя землед4льческ1я колоши (со1оп1е8 а§Г1Со1е8 ог- 
^1па1ге8 он (1е реирктеп!) и на колоши-плантац1и (со1оп1е8 
йе р1апШ10п он й^ехр1о1{а110п). Къ колошямъ перваго рода 
онъ причисляетъ португальск1я колоши въ Африк4 и Азш. 
часть голландскихъ колонШ и всЬ англ1йск1я колонхи на вос- 
ток*; къ колошямъ втораго рода— Новую Англ1ю и Канаду. 
Примера для последней категорхи онъ не приводить. Вообще 
оиредЬлен1я его этихъ категорШ въ сущности есть только по- 
втореыхе Рошера, такъ что памъ зд-Ьсь нечего говорить о 
нихъ. 



Европы 8а Ноябрь 1885 г., стр. 197. — Эта работа напечатана также на 
французскомъ язык* въ Кеуие йс (1гоН 1п1ет. ХУШ (1886) ра^. ИЗ 88., 
244 88. подъ ваглавхемъ: Ьа сопГёгепсе Ли Соп^о й ВегИп е! 1а ро1Шдие 
со1оша1е дев Е*а18 тойегпез. 

*) Ьегоу-Веаииеи, Бе 1а соЬтзаНоп, стр. 748. — Странное разд-Ьдеше 
кодонШ можно найти у ЗсЬаеШе въ 2^е118с11г1й Гиег (11е §:е8атго1;е 8(аа1:8\?18- 
8еп8сЬа]Р1 1887, стр. 188 и сд. Раад'&хеше его кддониаащн на 1—5 ступеней и 
на 1—5 степеней, которое сдужитъ только основан1емъ бевконечной клас- 
сификащи, не ии^етъ ни теоретическаго, ни практическаго 8начен1я и ыо- 
жетъ претендовать только на оригинальность. 
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Однако и это д4леше не исчерпываетъ, по нашему мп4н1ю, 
всего предмета. Основан1я для д*лешя колонШ на категор1и 
могутъ быть различныя. По нашему мн-Ьнш, можно делить 
колоши, во-первыхъ, по основателямъ, зат4мъ по ц-Ьди, для 
которой он* основываются, и накопецъ, по правовому по- 
ложен1Ю, которое он^Ь занимаютъ относительно своей метро- 
пол1и. 

По основателямъ мы можемъ различать колон1и', основап- 
ныя самимъ государствомъ, которыя можно назвать колон1Ями 
государственными. Имъ можно противопоставить колон1И, 
возникающ1я по иниц1атив^^ частныхъ лицъ, при чемъ эта ини- 
цхатива можетъ исходить или отъ отд'Ьльныхъ частныхъ лицъ 
или отъ обществъ, т. е. отъ юридическихъ лицъ. Колоши 
такого рода мы можемъ назвать частными ^). 

Второй принципъ д'Ьлен1я есть ц-Ьль, для которой колоши 
основываются. Поэтому мы можемъ различать колоши съ ц'&пью 
обогащен1Я, т. е. ташя колоши, которыя основываются для 
того, чтобы извлекать изъ нихъ какъ можно больше экономи- 
ческой пользы. Къ этой категор1и сл'^довало бы причислить 
приводимыя Рошеромъ землед'Ьльчесшя, торговый колоши и 
колоши-п лантац1и . 

Этой категорхи соответствовали бы т* колои1и, которыя 
мы назовемъ политическими, т. е. колощи, основанный съ 
политическою ц'Ьлью. Щли политическ1я бываютъ различны, 
при чемъ имЪетъ большое значенхе, государство ли основы- 



^) Ф. Ф. Мартенсъ, также считающШ это д'Ьлен1е в^^рнымъ, на8ываетъ(В'Ьст- 
никъ Европы, стр. 197) кояоти перваго рода «античными, потому что ов-Ь 
существовали исключительно въ древнемъ МЕр-Ь». Колон1и же втораго рода 
онъ называетъ современными, потому что он'6 большею частью принадлежать 
нов^Ьйшему времени. 
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ваетъ колошю или частныя лица. Государство можетъ, напри- 
м'Ьръ, основать колонхю, чтобы ссылать туда своихъ преступ- 
никовъ, или чтобы устроить тамъ военную станц1ю, и т. д. Къ 
колон1ямъ перваго рода можно отнести ссылочныя колоши, 
называемыя въ германской юриспруденц1и «81гаЯш1оп1ееп», чЬмъ 
для англичанъ служила въ прежнее время Северная Америка, 
а въ настоящее время служитъ Австрал1я, для французовъ 
Гв1яна и Новая Каледон1я, для русскихъ Сибирь и островъ 
Сахалйнъ. Частныя лица основываютъ колон1и, чтобы им^ть 
возможность дать общественному устройству тотъ видъ, кото- 
раго они желаютъ, или потому, что они недовольны полити- 
ческими порядками отечества и т. д. 

Наконецъ, можно разд'Ьлить колоши по правовому ихъ 
положешю. Мы заметили уже выше М, что колонш находятся 
къ своей метрополш въ отношен1и, опред'Ьляемомъ государ- 
ственнымъ правомъ сей последней, но ихъ положеше тЬмъ 
не мен'Ье можетъ быть бол^Ье или менйе самостоятельнымъ, и 
поэтому молшо различать самостоятельныя или автономныя, 
и несамостоятельныя колонш. Г1осл4дшя являются совершенно 
зависимыми отъ государства: он* управляются его органами 
и не представляютъ никакихъ особенностей; первыя же им'Ьютъ 
самостоятельное управленхе и собственное правительство. Это 
въ большинств'Ь случаевъ колонш, основанныя частными ли- 
цами и особенно компан1Ями, которымъ метропол1я предостав- 
ляетъ весьма обширныя права. Часто так1я поселешя просятъ 
у своего государства только покровительства, и если посл-Ьд- 
пее исполнитъ эту просьбу, то они получаютъ характеръ по- 
кровительству емыхъ областей. Если же само государство-ме- 



См. выше, стр. 5. 
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тропол1я признаетъ так1я поселон1я вновь образующимися го- 
сударствами, то положсн1е посл'Ьднихъ будетъ переходнымъ, 
такъ какъ они современемъ могутъ совсЬмъ отделиться отъ 
метропол1И и сделаться самостоятельными государствами. Но 
они могутъ также, наоборотъ, потерять свое самостоятельное 
положен1е и быть присоединены къ мстрополхи. 

Изъ изложеннаго сл-Ьдуетъ, что каждую колон1Ю относи- 
тельно ея правоваго характера нужно определить съ приво- 
денныхъ трехъ точекъ зр'Ьн1я. Такимъ образомъ можемъ на- 
звать, наприм'Ьръ, Остъ-Инд1Ю первоначально автономною, част- 
ною, основанною для обогащешя колон1ею. Назвашя «частная» 
или «государственная» указываютъ только на родъ основаи1Я. 
Итакъ это опред-бленхе Остъ-Инд1И значить, что она была ко- 
лошею, основанною частными лицами ради обогащен1я и 
им^ла самостоятельное положенге всл-Ьдствхе дарованныхъ ей 
Англ1ею весьма обширныхъ правъ управлешя. 

§ 4. Главный систены колон1альной политики ') 

Въ колон1альной политик:]^, особенно самыхъ важныхъ ко- 
лошальныхъ государствъ нов']^йшаго времени, можно различать 
дв'Ь системы, не основывающ1ЯСя, однако, на цЪли этой поли- 
тики, такъ какъ последняя везд4 одна и та же, т. е. извле- 
кать какъ можно бол'^^е пользы изъ колонШ, расходуя на 
нихъ какъ можно меньше. Разница между системами выра- 
жается только въ средствахъ, которыми желаютъ достигнуть 
этой ц4ли. Поэтому различаютъ испанскую колошальную си- 



*) ср. Ко8с11СГ, стр. 130 и сд.; Ф. Мартенсъ въ В:6стник'Ь Европы за но- 
ябрь 1685 г., стр. 199 и ел.; Ьегоу-ВеааИеи, стр. 1 и ел.; Н. Мепуа1е, ЬесШгез оп 
со1о1112аИо11 ап(1 со1оше8, 2 ёс1Шоп, Ьоп^оп 1861, особ. стр. 3 и ел. 
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стему, которая прим-Ьнялась Испашею и Порту гал1ею, и 
англШскую, которой следовали преимущественно Аншя и 
Голландия. 

Мы можемъ характеризовать в1фатц'Ь об* системы такимъ 
образомъ, что Испан1я и Португалхя препятствовали и за- 
трудняли торговлю К0Л0Н1Й съ метропол1ями, чтобы такимъ 
образомъ извлечь изъ нихъ какъ можно больше дохода. Про- 
тивоположно лее этой систем'Ь, англичане и голландцы ста- 
рались развивать производительность и торговлю своихъ ко- 
лоши, ограничивая въ то лее время торговыя сношен1я колон! й 
одною метрополхею, чтобы исключительно ей доставить наи- 
большую пользу. 

Обращаясь спещально къ испанской систем* , мы нахо- 
димъ, что она объясняется характеромъ народа и господствую- 
щими въ немъ воззр'Ьн1ями. Въ Испан1и, точно такъ же какъ 
въ древнемъ Рим*, торговля и промыселъ считались ч4мъ-то 
унизительнымъ, почему никто изъ людей, принадлежавшихъ къ 
высшимъ сослов1ямъ, р занимался ими, но посвящалъ себя 
духовному или военному зван1Ю. 

Этимъ объясняется тотъ фактъ, что испанцы и не ду' 
Мали о томъ, чтобы получать доходы изъ своихъ ко- 
Л0Н1Й рац{ональнымъ управленхемъ и торговлею производи- 
мыми въ нихъ продуктами, считая богатствомъ лишь драго- 
ц'бнные металлы и камни. Правительство обращало преиму- 
щественно свое вниман1е на возможно большее добыван1е 
золота, серебра и драгоц'Ьнныхъ камней, и контролировало 
не только самымъ тщательнымъ образомъ способъ добыван1я, 
но и определяло въ мельчайшихъ деталяхъ путь, по кото- 
рому сл-Ьдовало ихъ доставлять въ Испан1ю. Для этого 
образовались два постоянныхъ морскихъ каравана, какъ пазы- 
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ваетъ ихъ Рошеръ. Одна дорога шла черезъ Кареагену въ 
Портобело, другая въ Веракруцъ, при чевгь только въ край- 
нихъ случаяхъ позволялось уклоняться отъ точно • предписан- 
наго пути. Къ тому же эта доставка сд']^лалась въ скорокъ 
времени монопол1е10 только нЪкоторыхъ компан1Й. 

Зат^мъ испанское иравительство обращало особое вни- 
ман1е на совершенное изолирование колонШ и съ этою ц'Ьлью 
позволяло отправляться туда лишь съ особаго разр'Ьшешя праг 
вительства на срокъ не бол'Ье двухъ л^Ьтъ. 

Чрезвычайно большое значен1е им-бла еще штолическая 
церковь, вл1ЯН1е которой нагляднее всего проявлялось въ 
1езуигской колон)и въ Парагва*. Такъ какъ церковь часто 
опред'Ьляла самыя мельчайшхя подробности всей частной и 
общественной жизни обывателей, то не безъ основан1я можно 
назвать колонш громадными монастырями, и какъ вообще 
монастырск1я сгЬны оберегаютъ отъ проникновеп1я за черту 
ихъ всякаго чужаго элемента, такъ и колониальное правитель- 
ство старалось по возможности совсб»^ не допускать къ себ*]^ 
иностранцевъ, а если таковые все-таки появлялись, то они 
вскоре были опять удаляемы. 

Если мы теперь спросимъ, какую экономическую пользу 
им4ла Испан1я отъ своихъ колон1Й, то прслсде всего нужно 
заметить. Что доходы отъ одн'Ьхъ колонии поглощались или 
значительно уменьшались расходами на друпя, при чемъ не 
сл-Ьдуетъ упускать изъ виду еще расходы на ц'Ьлую арм1ю 
чиновниковъ. Итакъ чистой прибыли казна им'Ьла ежегодно, 
вероятно, не бол'Ье б.ООО.ООО шастровъ; сверхъ того еще 
значительные барыши получали торговыя компанш, пользовав- 

Ш1ЯСЯ М0Н0П0Л1ЯМИ. 

Как1я же были посл^(дств1я этой системы? Въ конц*! про- 



- 27 — 

тлаго и въ начал* нынЬшняго стол-Ьйн Испан1я потеряла са- 
мыя богатыя изъ своихъ 1солод1й. Система эта въ высшей 
степени вредно отозвалась какъ на самой Испан1и, такъ и 
на колон1яхъ, развивъ въ испанцахъ л-Ьнь и праздность въ 
виду легкости обогащен1я безъ серьезнаго труда. Такъ какъ 
никто не думалъ возбуждать въ нихъ и поддерживать стрем- 
лен1я къ духовному развит1ю, то обскурантизмъ нашелъ себ-Ь 
благопр1ятную почву въ Испан1и и въ колошяхъ. 1езуиты 
съ своей стороны уничтожили всякое чувство справедливости, 
заменяя его произволомъ, лживостью, подкупностью и стрем- 
лен1емъ къ удовлетворешю личнаго честолюб1я. 

Несчастныя государства, находивш1яся въ прежнее время 
подъ испанскимъ господствомъ, и до настоящаго времени не мо- 
гутъ достигнуть политической устойчивости, и безпрестанные 
бунты и перевороты въ нихъ обыкновенное явлен1е; сама же 
Испан1я изъ великой державы, можно сказать изъ первой 
въ свое время державы, сделалась второстепеннымъ государ- 
ствомъ, благодаря своимъ колошямъ и своей колошальпой 
политик*!. 

Обратимся теперь къ тому народу, котораго Лероа-Больё 
называетъ «1е реир1е со1оп18а<;еиг раг ехсеИепсе», т. е. къ 
англичанамъ '). 

Основатель англШскихъ колонхй, сэръ Вальтеръ Ралэ 
(81Г УУ'аИег Ка1е1"8Ь) отправился въ Америку не только для 
того, чтобы искать тамъ золота, но и съ ц'Ьлью развитхя судо- 
ходства и для отыскан1я въ новой стран*! плодородныхъ зе- 
мель въ благопр1ятномъ климат*, новыхъ рынковъ для сбыта 



О Ср. КозсЬег, стр.179 и ел.; Мартенсъ, стр. 204 и сд.; Ьегоу-ВеаиИеи 
стр. 86 и сд.; Мепуа1е, стр. 73 и сд. 
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товаровъ и, сверхъ того, опъ хогЬлъ найти свободныя м-Ьста 
для слишкомъ многочислепцаго паселенхя метрополш. 

Черезъ несколько л^тъ другой ангдичанинъ Ричардъ Гэк- 
луйтъ (К1сЬагй Наск1иу1) составилъ для своихъ соотечествеп- 
няковъ, пожелавшихъ открывать новыя земли, инструкц1Ю, въ 
которой онъ сов-Ьтуетх обращать при оспован1и колон1й 
впиман1с на наличность т'Ьхъ же услов1й, которыя считалъ 
важными и Ралэ, а именно на выгодность географическаго 
положеп1я на берегу моря, на умеренный климатъ, на удоб- 
ство м'Ьста для склада товаровъ, на воду, на лсизненные про- 
дукты, на топливо и строительные матергалы *). 

Подобные взгляды мы находимъ у многихъ выдающихся 
англичанъ того времени, какъ наприм'Ьръ у Карлейля (Саг- 
И81е), въ особенности же у лорда Бэкона (Васоп). То же 
самое встр'Ьчается въ офицхальныхъ документахъ, например!» 
во введен1и къ закону, изданному парламентомъ въ 1660 г., 
запрещавшему разведенхе табаку въ Англхи, чтобы отъ этого 
не страдало разведен1е его въ колошяхъ. 

Не смотря на всЬ эти разумные сов-Ьты, англ1йская коло- 
Н1альная политика скоро получила другое направленге. 

По старому англШскому государственному праву англ1й- 
СК1Я К0Л0Н1И разд-Ьляются на три категор1и: на колон1И, при- 
надлежащтя частнымъ лицамъ (ргорг1е1агу-со1оп1е8), колонхн 
им-Ьющхя грамоты отъ правительства (сЬаг1ег со1оп]е8) и на 
казонныя, правительственныя {сгомгп-со1оп1е8). Колоши первой 
категорш составляли собственность какого-нибудь лица, такъ 
наприм'Ьръ Мэри лен дъ (Ма1у1апс1) принадлежалъ лорду Баль- 



^) Наск1иу1, Уоуа^ез, паУ1ра110П8, 1гай1дие8 аис! с118соуепе8 о!" 1Ьо Еп- 
^ИзЬ паИоп, 1600, III, 45 и ел. прив. у КозсЬег, стр. 182. 
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тимору (Ваи1тоге), Каролина— восьми лордамъ, Пенсильва- 
шя— Вилльяму Пенну ^). Эти колонхи постепенно превраща- 
лись въ коронныя, для чего правительство ограничивало все 
бол4е и бол'Ье права собственниковъ и выплатило имъ нако- 
нецъ въ 1729 г. известную сумму выкупа за эти права. 

То же самое было и съ вольными, частными колон1ями. 
1аковъ I даровалъ въ 1606 г. двумъ обществамъ право коло- 
низацш, одному — па южной части береговъ теперешнихъ 
С4веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, другому— на 
северной части этихъ береговъ. Общества эти должны были 
состоять подъ надзоромъ и контролемъ высшаго совета, нахо- 
дившагося въ Англ1и. 

И друпя К0Л0Н1И получали грамоты *), но въ первой 
половин* XVIII стол4т1я эти колонш были обращены въ ка- 
зенныя. 

Въ настоящее время вс4 англШсшя колоши, за исклю- 
чешемъ влад']^н1Й, принадлежащихъ компан1ямъ, государ- 
ственныя. 

Въ первой половин* XVI стол-Ьтхя въ англ1Йскихъ коло- 
Н1яхъ была большая свобода торговли, и правительство ува- 
жало права какъ туземцевъ, такъ и европейскихъ колонистовъ, 
но начиная съ XVII стол'Ьт1Я колон1альная система изме- 
няется: стали чрезвычайно дурно обращаться съ туземцами, и 
въ Англ1и открыто стремились къ тому, чтобы вся торговля съ 
К0Л0Н1ЯМИ происходила только при посредств'Ь метропол1И. 

Эти стремлен1я достигли своей ц-бли, когда въ 1651 г. 
былъ изданъ известный уставъ о мореплаваши (Ас* о^ паУ1- 



ДруПе прим'1^рн можно найти у КозсЬег, стр. 187 и ел. 
') См. КозсЬег, стр. 196 и сд. 
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даИоп), которымъ предписывалось, чтобы вс% иностранные 
товары и въ особенности товары аигл1йскихъ колоши ввози- 
лись въ Англ1ю исключительно на корабляхъ, построенныхъ 
въ Англ1и, составляющихъ собственность англ1йскихъ поддан- 
ныхъ, экипажъ которыхъ или по крайней м'Ьр'Ь три четверти 
его состоя лъ бы изъ англичанъ. Кром'Ь того этотъ уставъ ^о- 
держалъ еще ц-Ьлый списокъ товаровъ, которые можно было 

ввозить только въ АНГЛ1Ю, ИрлаНД1Ю или въ ДруПЯ аНГЛ1ЙСК1Я 

же К0Л0Н1И *). Въ 1663 г. было еще прибавлено къ уставу 
постановлен1е, по которому европейсые товары даже на ан- 
гл1йскихъ корабляхъ следовало возить въ колоши только че- 
резъ Англ1ю. 

Еще хуже стало положен1е колонШ съ конца XVII сто- 
л4т1Я, т. е. со введен1я меркантильной системы. Сделавшись 
поел* революц'ш 1688 г. почти всемогущимъ, парламентъ хо- 
гЬлъ поднять фабричную деятельность Англ1и на такую же 
высоту, на какой стояло судоходство, благодаря уставу о море- 
плаван1и. Этого хогЬли достигнуть т-Ьмъ, что позволяли коло- 
Н1ямъ производство только сырыхъ продуктовъ, сосредоточивая 
всю промышленность и фабричную деятельность въ самой 
Англ1И, откуда колопш должны были получать всЬ готовые 
товары. Всякая даже самая незначительная попытка конкур- 
ренщи строго наказывалась '^). 

Не удивительно, что эта система, проведенная съ вели- 
чайшею строгостью, вызвала въ колон1яхъ неописаппое ра:з- 
дражен1е, последств1емъ котораго было от11адеп1е Северной 
Америки, что, впрочемъ, не трудно было и предвидеть. 



О Списокъ этотъ можно найти у КойсЬег, стр. 209. 

'') Примеры этой строгости можно найти у КоясЬег, стр. 215 и ел. 
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Эта горькая потеря послужила полезнымъ урокомъ для 
Англш и была, виЬстЛ съ Наполеоновскими войнами, освобож- 
двн1емъ негровъ, а также съ распространешемъ учешя Манчес- 
терской школы, причиною того, что отношешя АНГЛ1И къ 
своимъ колошямъ совершенно изм']^нились. 

Въ настоящее время Англ1я старается 1М1къ можно бол4е 
привязать къ себ* свои колон1и, соединяя ихъ интересы съ 
СВОИМИ собственными и давая имъ возможность совершенно 
свободнаго развийя. Эти старашя увенчались усп^хомъ: 
англШск1я К0Л0Н1И развиваются чрезвычайно быстро и самымъ 
блистательнымъ образомъ, а англ1йская торговля безъ устава 
о мореплаваши и безъ меркантильной системы самая значи- 
тельная въ ц-Ьломъ м1р4. 

§ 5. Колон1альное движен1е новЪйшаго времени и причины 

колонизацж *). 

Всегда интересно ознакомиться съ какою-нибудь, вполн-Ь 
законченною эпохою историческаго развитая, какъ наприм-Ьръ 
въ настоящемъ случа'Ь съ колонизаторскими стремлешями евро- 
иейцевъ. Посл'Ь того какъ колонш въ XV и XVI стол'Ьт1яхъ 
быстро распространялись, наступило довольно продолжи- 



О Крои'Ь сочинен]Й, приведенныхъ нами въ прим. 2 на стр. 4, ср. 
еще Мепуа1е, особ. стр. 3 и сд., и зат'Ьмъ еще сл'Ьдующ1я сочинешя, ии'ЬющКя 
предыетомъ преимущественно гермавск1я кодони8аторск1я стремден1я: МоИеп- 
Ьаиег, Егоег^егип^сп иеЬег Со1оша1- ипб Аи8^ап{1егип§8\уе8еп, ГгапкГиг1 
а/М. 1878; ГаЬп, ВеёагГ Веи18сЫап(1 {1ег Со1оп1ееп? боИт 1879; Н. ЛУа^пег, 
ПеЬег Огаепйип^ с1еи18сЬег Со1ошееп, Не1с[е1Ьегй 1881; Оескег!, Т)\е Со1о- 
п1а1ге1сЬе ипс1 Со1оп18а1юп5оУес(;е (1ег Оедепууаг!, Ъегрщ 1884; СЬагрепИег, 
К1и.\1'1ске1ипд8до8сЫс11*е Лег Со1оша1роЦ11к (1е8 (1еи18сЬсп Ке1сЬ8, ВегИп 1886; 
КоясЬИгку, Оеи1:8сЬе Со1оша18е8с]|1с111е, 2 ТЬеПе, Ье1р21к 1887 и. 88; 
{'ж. Меуег, В1е 84аа1;8гесЬи1с||е 81е11ипд (1ег с1еи*5сЬеп 8с11у178еЫе1е, стр. 5 и ел. 
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тельное затишье, и только въ новМшее время, т.е. во второй 
половин* XIX стол'Ьия, снова появилась, такъ сказать, коло- 
шальная лихорадка, по всей в^^роятности въ послЬдшй разъ, 
такъ 1гакъ на земномъ шарЬ не осталось уже бол4е не откры- 
тыхъ земель. Изв^стныя земли находятся подъ властью госу- 
дарствъ, и та, относительно незначительная часть внутренней 
Африки, гд*! еще молено было бы основать колонш, никогда 
не вызоветъ подобнаго движешя, такъ какъ берега ея уже 
давно заняты, а потому занят1е остальной части произойдетъ 
постепенно и, такъ сказать, безъ всякаго шума. 

Изсл-Ьдованхе вопроса о томъ, сл4дувтъ ли одобрять это 
колон1альное движея1е государствъ, и исполнится ли въ бу- 
дущемъ все то, чего ожидаютъ отъ колон1й, не можегь быть 
задачею юриста. Мы разсматриваемъ только совершивш1еся 
факты, насколько они им']^ютъ правовое значен1е, и зани- 
маемся т'1ми вопросами права, которые возникаютъ всл'Ьд- 
ств1е колон1альнаго движешя. 

Разсматривая эти колошальныя явлен1я, мы невольно за- 
даемъ себ'Ь вопросъ: имЪютъ ли колошальныя стремлен1я XV 
и XVI стол^тШ и нов^йшаго времени одинаковый характеръ? 
Чтобы ответить на этотъ вопросъ, мы должны изсл^довать 
вообще причины колонизац1и. 

Каждый челов'Ькъ по самой природ'Ь привязанъ къ той 
стран*, въ которой онъ родился; поэтому, если онъ покидаетъ 
ее и ищетъ себ* на чужбин* новаго отечества, то тому должны 
быть в-Ьсшя причины. Как1я же причины служатъ прежде всего 
побуждешемъ къ эмигращи и колонизащи? 

Рошеръ *) называетъ такими побужден1ями избытокъ на- 



Ср. КозсЬег, ор. С11;. стр. 32 и ел. 
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родонаселен1Я, переиолнен1е страны капиталами, неудовольствхе 
политическимъ устройствомъ отечества и релипозяое вдохно- 
веше. 

Мы можемъ свести эти причины къ двумъ группамъ, а 
именно: къ неудовлетворительному положешю вещей въ оте- 
честв-Ь (первыя три причины), и къ неудовлетворительному 
состояшю (въ смысл-Ь религ1озномъ) заселяемой страны. От- 
носительно релипознаго вдохновенхя мы того мн4шя, что оно, 
собственно говоря, не им'Ьетъ ц-Ьлью основан1е колоши, но 
лишь обращен1е туземцевъ въ христ1анство, для чего отправ- 
ляются мисс1и, которыя, однако, толсе нередко осяовываютъ 
колоши *). 

Неудовлетворительность положен1я д-Ьлъ въ отечеств-Ь обна- 
руживается прежде всего въ переполнеши страны населенхемъ и 
капиталами. Избытокъ народонаселен1я, вслЬдствхе ненормаль- 
ной конкурренщи рабочихъ, имЬетъ не только пагубныя эконо- 
мическхя посл'Ьдств1я, но дЬйствуетъ разлагающимъ образомъ и 
на нравственность. Посл'Ьдств1ями его является невозможность 
добывать себ4 пропитанге, а потому и невозможность браковъ, 
семейной жизни, воспитан1Я Д'Ьтей, невозможность им^тъ даже 
самыя обыкновенныя удобства жизни. Единств^ннымъ исхо- 
домъ изъ этого несноснаго положен1я является эмигращя, ко- 
торая, какъ и всюду, осуществляется зд'Ьсь или самимъ го- 
сударствомъ или частными лицами. Изъ истор1и мы знаемъ, 
что уже Аоинское государство прхобрЬтало земли за границею 
и над'Ьляло ими пролетар1евъ ^). 



*) Ср. СгевГскеп ор. сИ. стр. 992 и ел., который выставляетъ на видъ ка- 
кое значен1е им'Ьютъ миссш для кодошй. Ср. также уоп 8(еп^е1 въ Нп111 
Аппа1еп 1889, стр. 3, 4. 

^) Разные прим'Ьры ыожно еще найти у НоясЬег, стр. 34. 

Э. СЯИСОНЪ, 8АВЛАД1)Н1Е. 3 
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При переполненш страны капиталами, всл'Ьдст1пе усилен - 
наго предложен1Я, падаетъ разм:']^ръ процентовъ и вм^ст^ съ 
нимъ заработная плата, а такъ какъ поксбщенге капиталовъ въ 
чужихъ странахъ и неудобно я ненадежно, то основаше ко- 
лон1й является лучшимъ выходомъ изъ этого положен1я. Датск1я 
колоши въ Вестъ-Инд1И обязаны своимъ происхожден1ем'ь почти 
исключительно голландскимъ капиталамъ. 

Политическ1я событ1я съ давнихъ поръ слулсили поводомъ 
къ основан1ю кояон1й: или люди, недовольные политическимъ 
и общественнымъ строемъ страны, искали на чужбин* почвы 
для своей политической деятельности, или же само государство 
удаляло отъ себя безпокойные элементы. Такая потребность 
даетъ себя чувствовать въ особенности поел* большихъ вну- 
треннихъ переворотовъ, и примеры этого мы находимъ въ 
истор1И съ древнМшихъ временъ и доныне '). 

Что касается изложенныхъ здЬсь причинъ колонизацш, то 
нужно обратить вниман1е на то, что самая важная изъ нихъ, 
а именно переполнен1е страны людьми и капиталами, им'Ьетъ 
значен1е только для нов'Ьйшаго времени, къ чему отчасти при- 
соединяются и политичвск1я обстоятельства. Въ особенности 
Герман1я, терявшая эмигращею ежегодно тысячи своихъ граж- 
данъ, должна была выбирать одно изъ двухъ: или продолжать 
нести ежегодно этотъ невознаградимый убытокъ людьми, а 
вм^ЬсгЬ съ гЬмъ и капиталами, или же придумать способъ для 
прекращен1я этого зла. Такимъ способомъ было основаше 
колоши, куда импер1я направляетъ излишекъ своего населен1я, 
сохраняя такимъ образомъ за собою этотъ огромный капиталъ 
въ вид'Ь людей и денегъ. 

^) Много такихъ прим'Ьровъ приводить КозсЬег, стр. 37 — 39. 
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Если мы теперь сравнимъ современныя колон1й съ ко- 
лон1ями XV и XVI столктШ и постараемся объяснить себ4 
причины ихъ основашя, то прежде всего мы увидимъ, что 
оиЬ не были вызваны необходимостью, на что указываетъ уже 
Лдамъ Смитъ, въ чемъ и .заоючается существенная разница 
между этими колон1ями и колошями нов'Ьйшаго времени. 

Крестовые походы съ своими волшебными разсказами о 
чудесахъ востока чрезвычайно возбуждали фантазгю европей- 
цевъ. Найти путь въ Инд1Ю и въ Китай, чтобы дешевле было 
привозить драгоцЬнныя произведеп1я этихъ странъ въ Европу, 
сд'Ьлалось любимою мечтою всЬхъ путешественниковъ того 
времени, которая повела къ открытш новыхъ странъ. Мелсду 
отважными португальцами и мореплавателями другихъ пац1Й 
не было ни одного, который бы помыгалялъ поселиться на чуж- 
бин* въ новой стран'Ь, чтобы основать себ'Ь новое отечество. 
Въ :)томъ и не было надобности, такъ какъ отечество было 
ни слишкомъ богато, ни слишкомъ населенно, и въ немъ еш,е 
довольно было м-Ьста. 

Испан1я меп'Ье, ч-Ьмь всякое другое государство, была, по- 
видимому, призвана сдЬлаться колон1альною дерлсавою. Будучи 
мало населенной, обладая почвою, богатствъ которой она не 
въ состоянш была эксплуатировать по недостатку рукъ, побЬ- 
доносно, только что, окончивъ продолжавшуюся несколько сто- 
л-Ьтхй войну, ч-Ьмъ она прхобрЬла наконецъ полное и неоспо- 
римое господство надъ своею территор1ею, она должна была^ы 
прежде всего присоединить къ себЪ завоеванныя области и 
укрепиться въ нихъ путемъ мирной работы. 

Въ то время одинъ генуэзецъ обращается къ королев* 
Изабелл* съ фантастическимъ предложенхемъ открыть новый 
св-Ьтъ. Едва ли онъ бы нашелъ бол^е благопр1Ятную почву 
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для своихъ плановъ. Продолжительный войны создали въ 
Испаши множество искателей приключен1й, которые ничего такъ 
не ненавидели, какъ работу. Къ тому же и церковь надеялась 
обратить туземцевъ вновь открытыхъ земель въ христханство. 
Религюзное вдохноввн1е всегда господствовало въ Испаши, и 
понятно, что только что оконченный крестовый походъ противъ 
мавровъ еще не охладилъ его. 

Къ этимъ двумъ мотивамъ присоединилось еще желан!е 
короля и королевы, возбужденное предложен1ями Колумба, 
распространить свое господство надъ громадными вновь откры- 
ваемыми областями. Испанское правительство никогда не думало 
о предпринятш какой-либо экспедид1и для открыт1я новыхъ 
странъ на благо и пользу своихъ подданныхъ: оно руководи- 
лось самыми эгоистическими мотивами. Этимъ и объясняется 
тотъ фактъ, что правительство относилось съ такимъ недовЬ- 
р1емъ ко всякой самостоятельной д-Ьятельности, что обнаружи- 
вается во всей системе управлен1я испанскими колон1ями, 
уничтожившей всякую частную иницхативу и проводившей 
административную опеку до такой степени, что едва ли она 
могла быть еще усилена. 

При такихъ услов1яхъ, при стремлеши испанцевъ «основать 
старую общину въ новой стран*», какъ м4тко зам-Ьчаетъ Лероа- 
Больё *), не трудно было предвидеть судьбу испанскихъ 

К0Л0Н1Й. 

Португальская колонизащя была совершенно отлична отъ 
испанской. Разные пункты, занятые португальцами на афри- 
канскомъ берегу, были станщями для ихъ кораблей, гд* они 
въ случа*! надобности снабжались пров1антомъ и починялись. 



О Ьегоу-Веаииеа, стр. 5. 
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Съ развит1емъ судоходства, когда корабли стали проплывать 
больш1я пространства, не заходя въ эти пристани, мнопя 
изъ нихъ потеряли свое дначен1е. 

Ц-Ьль португальской колонизац1и состояла, однако, не въ 
томъ, чтобы завладеть Инд1ею, но въ томъ, чтобы завладеть 
торговлею съ Инд1ей. 

Щль эта могла быть достигнута двоякимъ образомъ: или 
следовало отказаться отъ всякаго территор1альнаго влад'Ьн1я 
или же совс%мъ поселиться въ области, построить крепости и 
держать гарнизоны. Португальцы во вредъ себ* решили сле- 
довать второй системе. Кром-Ь того правительство монополи- 
зировало торговлю въ свою пользу, и хотя по закону всЬ 
португальцы им^ли право торговать, но каждый долженъ 
былъ сперва испрашивать на то разр'Ьшсн1е правительства. Тор- 
говля производилась посредствомъ большихъ военныхъ кораблей, 
на которые сажали войска. Мнопе изъ этихъ кораблей сд'Ь- 
лались добычею англичанъ и голландцевъ, которымъ они не 
внушали такого страха, какъ инд'Ьйцамъ и перс1янамъ. 

Конечною точкою португальской торговли былъ Лиссабонъ, 
такъ какъ португальцы сами не развозили товаровъ по евро- 
пейскимъ странамъ, почему друпя государства вынуждены 
были сами получать желаемые товары изъ Португалхи, что 
им'Ьло посл'Ьдств1емъ значительное развит1е ихъ флотовъ. 

Къ этой ошибочной организацш торговли присоединилось 
еще совершенно неправильно устроенное управлен1е колониями. 
ВсЬ чиновники, служивш1е въ колон1яхъ, м'Ьнялись каждые 
три года, почему каждый изъ нихъ торопился въ такое ко- 
роткое время составить себ* состояше, что и было ц^лью всЬхъ 
ихъ. Если къ этому прибавить еще несправедливость въ 
отправлен1и правосуд1я, то мы можемъ себ* представить, что 
такое была португальская колониальная система. 
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Совершенно другой характеръ им-Ьють первыя колошаль- 
ныя стремлены англичанъ. У нихъ эмиграция была вызвана 
экономическимъ положешемъ страны. Земледельцы и рабочхе 
отправлялись въ новый св']^тъ не авантюристами и торговцами, 
1еакъ изъ Испанш и Португал1и. Въ царствоваше Елизаветы 
страна переживала экономичесшй кризисъ, главною причиною 
котораго были больш1я перемены, происходивш1я въ сельскомъ 
хозяйств-Ь. Во всей стране отъ землед'Ьл1я перешли къ ското- 
водству, посл'Ьдств1емъ чего было то, что весьма много людей 
осталось безъ работы и, сл'Ьдовательно, безъ куска хлЬба. 
Единственнымъ выходомъ изъ такого положения оставалась 
только эмиграц1я. Къ этому присоединился еще упадокъ ц^ны 
драгоц'Ьнныхъ металловъ всл-Ьдствхе открыт1я золотоносныхъ и 
серебряныхъ рудниковъ въ Америке, и, какъ посл'Ьдств1е этого, 
шаткость экономическаго положен1я многихъ купцовъ и капи- 
тал исто въ. Такимъ образомъ англ1йск1я колоши, какъ колон1и 
нашего времени, обязаны своимъ происхождешемъ экономи- 
ческому кризису, и въ этомъ сл4дуетъ, по нашему мн^Ьнш, 
искать причины ихъ цв^тущаго развитгя. Колонисты смотр-Ьли 
на колонш какъ на свое новое отечество, почему въ ихъ 
интересЬ было не истощать какъ можно скорее этихъ земель, 
а, напротивъ, обработывать ихъ и стараться поднять ихъ ц^ну, 
чтобы ихъ трудами воспользовались потомки. 

Не только причины, вызывавш1Я колонизашю, въ наши 
дни совершенно иныя, ч'Ьмъ въ XV и XVI стол'Ьт1яхъ, но и 
положен1е колоний нов'Ьйшаго времени совсЬмъ иное, ч'Ьмъ 
въ средн1е в-Ька. Прежнихъ многочисленныхъ ограничен^ не 
существуетъ: торговля свободна, не стеснена никакими меркан- 
тильными системами, трудъ въ колошяхъ сд'Ьлался свобод- 
нымъ, такъ какъ рабство, благодаря главнымъ образомъ ста- 
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ран1ямъ Англ1и, совершенно уничтожено. Наконецъ, нужно 
еще указать какъ на важную реформу на систему продажи 
пустоиорожнихъ земель по сравнительно высокой дЬи-Ь, како- 
вая система, впервые примЬнеиная американцами, была осо- 
бенно развита лордомъ Русселемъ (КиззеП). 

Итакъ нынешнее положеше торговли, труда и собствен- 
ности налагаетъ на современныя колонхи своеобразную печать, 
отличающую ихъ отъ колоши прежняго времени. 

Охарактеризовавъ въ н4сколькихъ чертахъ существо со- 
временныхъ колонШ, въ сравнен!» съ колошями XV и XVI сто- 
л'ЬтШ, намъ остается еще сд'Ьлать краткхй обзоръ главнМшихъ 
колон1альныхъ пр1обр'Ьтен1Й посл^дняго времени, т. е. прибли- 
зительно посл4днихъ тридцати л-Ьтъ. 

Прежде всего государства, съ давнихъ поръ отличавш1яся 
своими колон1альными стремлешями, и въ последнее время 
позаботились о новыхъ пр1обр'Ьтен1Яхъ. Главнымъ объектомъ 
ихъ колонизаторской деятельности въ этомъ отношенш, какъ 
уже замечено, могла быть только Африка. Такъ Испан1я 
окончательно пр1обр'Ьла въ 1883 г. гавань Санта-Круцъ-де- 
Маръ-Пеквена (8ап1а-С^и2-йе-Ма^-Ре^иепа) съ прилежащею 
областью, уступленную ей еще въ 1860 г. Гавань эта нахо- 
дится на атлантическомъ берегу Марокко. Дал-Ье къ югу 
Испан1я утвердила свое господство надъ землею, находящеюся 
между мысами Бохадоръ (Возайог) и Бланкъ (В1апс). 

Португал1я всячески старалась добиться признан1я своихъ 
правъ на южную Гвинею и въ особенности на устье Конго, 
о чемъ мы еще бол^е подробно будемъ говорить въ сл'Ьдую- 
щемъ параграфе. 

Англ1я также действовала въ Африке. Кром'Ь ея ви- 
довъ на Ёгипетъ, она распространила свой протекторатъ на 
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весь берегь Краснаго моря до мыса Гвардафуй. Голланд)я 
уступила ей свои влад'Ьн1я, находящ1Яся на берегу Гвиней- 
скаго залива, и нижнее течен1е Нигера также находится подъ 
англШскимъ владычествомъ. 

Голланд1я прюбр'Ьла области по р'Ьк'Ь Конго и на югъ 
отъ устья ея. 

Франц1я значительно расширила границы своихъ влад'1н1Й въ 
Сенегамбш на востокъ и внутри материка; на запад-Ь же она 
увеличила свои владЬшя по рЬк'Ь Нигеръ, пр1обр'Ьла также 
новыя области по р-Ьк'Ь Конго и на Аденскомъ заливЬ гавань 
Обекъ. По оконнан1и войны съ Туписомъ Тун1йск1й бей, на 
основан1и договора, заключеннаго въ Касръ-ель-Саидъ (Казг е1 
8а1<1) 12 мая 1882 г., сд'Ьлался вассаломъ Францш, а Тунисъ— 
государствомъ, состоящимъ подъ покровительствомъ Франщи. 

Даже государства, которыя были до послЬдняго времени 
чужды колошальныхъ стремлен1Й, увлеоись всеобщимъ дви- 
жен1емъ. Итальянское пароходное общество Рубаттино купило 
въ 1870 г. отъ н'Ькоторыхъ Данакильскихъ владетелей кусокъ 
земли, находящШся на юго-западномъ берегу Краснаго моря. 
Доказавъ только въ 1880 г. свои права на эту область, 
общество тотчасъ же уступило ее итальянскому правительству. 
Последнее, 9-го января 1881 г., офиц1ально черезъ граж- 
данскаго коммиссара, завладело Ассаскою бухтою (АззаЬа!), 
и такимъ образомъ возникла первая итальянская колон1я въ 
Африке, занимающая, со включен1емъ находящихся передъ 
, бухтою островковъ. пространство въ 632 квадратные кило- 
метра, приблизительно съ 1500 душъ населешя. Въ 1885 г. 
Итал1я заняла Массауа, приморск1Й городъ съ 6000 жите- 
лями, находящ1Йся на сЬвере отъ Ассаской бухты *). 



^) Ср. статью Са1е11ап1, Ьа ро1Шдие со1оша1е (1'11аИе въ Кеуие с1е йгоН 
п1егБайопа1, I. XVII (1885), стр. 218 и ел. 
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НаибольшШ интересъ представляютъ германсшя экспедиц1и 
въ Африке. Уже въ 1876 г. правительству Германской имперхи 
была представлена записка, касающаяся основан1я колон1и въ 
Южной Африк'Ь. Правительство удерживалось, однако, довольно 
долго отъ всякаго суждения и решетя по этому вопросу, пока 
наконецъ не заставило его выйти изъ этого выжидательнаго 
положешя пршбр'Ьтеше бременской фирмы Людерицъ, купив- 
шей прибрежье Ангра-Пеквенской бухты, на сЬвер'Ь отъ Кап- 
ской колонш. Противъ законности этого пр1обр'Ьтен1я проте- 
стовала Англ1я, мотивируя свой протестъ гЬмъ, что эта об- 
ласть уже ран'Ье куплена однимъ англичаниномъ; въ 1876 г. 
зд*сь былъ поднятъ англ1йск1й флагъ, но впосл'Ьдств1и эта об- 
ласть опять была оставлена англичанами. На офиц1альный 
запросъ Германскаго правительства объ основан1яхъ этой пре- 
тенз1И, въ течеше долгаго времени не было ответа, почему 
Гернашя объявила свое покровительство надъ этою областью. 
Вскор'Ь посл*]^ того Германская импер1Я распространила свое 
покровительство на Камерунъ, область, находящуюся на берегу 
Гвинейскаго залива, гд-Ь гамбургере купцы основали свои по- 
селешя. 

Кром* того Герман1я распространила свое покровительство 
въ Африк-Ь еще на область Того (То§о1апй) на Невольничьемъ 
берегу, на область, находящуюся между Р1о Понго и р-Ькою 
Дубрекка, противъ англ1йскихъ острововъ Лосъ, равно какъ и на 
область, находящуюся на р-Ьк-Ь Конго, между станщями между- 
народнаго общества Конго, Нокки и Нуампозо. Германское 
общество колонизац1и Восточной Африки (Оеи*8сЬе бевеП- 
зсЬай /пег Со1оп18аиоп 1п Оз^аЛчка) заняло область между 
морскимъ берегомъ и озеромъ ТанганШка, на р'1к'1 Вами, 
между 5 и 8. градусами южной широты. 
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Колон1альныя ст|)емлен1я Герман1И не ограничились одною 
Африкою. Въ Новой Гвине* она пр1обр'кла «Ка18ег-\^1111е1т8- 
1апй», область приблизительно въ 5.200 квадратныхъ миль, 
а въ австрал1йскихъ водахъ взяла подъ свое покровительство 
ц'Ьлый рядъ острововъ. По поводу Каролинскихъ острововъ 
произошелъ конфликтъ съ Испан1ей, решенный третейскимъ су- 
доиъ папы въ пользу Испан1и. Мы еще возвратимся къ этому 
факту, такъ какъ онъ касается нашего спещальнаго вопроса. 

Бельпя, или в-Ьри-Ье король бельпйцевъ, также не отста- 
валъ отъ другихъ въ дЬлЬ колонизацш: благодаря ему' въ ко- 
роткое время на нашихъ глазахъ возникло новое самостоя- 
тельное государство. 



§ 6. Берлинская конференфя '). 

Однимъ изъ самыхъ выдающихся событШ нашего стол'Ьт1я 
является, безъ сомн'Ьи1я, Берлинская африканская конференщя 



') Матер1алы касательно Берлинской конференщи составляются изъ 
офнц1альныгь актовъ и научной литературы. Офищальный матер1алъ 
находится въ разныхъ сборникахъ документовъ, представленныхъ парламен- 
тамъ; такъ напр. для Гврман1и эти документы находятся въ )Уе185ЬисЬ отъ 
апрЬля 1885 г. № 38: Ас^епзШеске Ье1ге1Теп(1 й^е Соп^о!га^е; для Франщи 
въ Ыуге ^аипс 1885 г. Депеши напечатаны въ АгсЫуез с[^р1оIпаи^ае5у 2 
8ёпе, I. XIV, р. 15—38, 139—146; для Англ1и В1ие Воокз № 7 и 8 1884 г. 
и № 2 и 3 1885 г.; для Бельпи въ парламентскихъ прен{яхъ отъ марта и 
апр^я 1885 г., напечатанныхъ въ выпискахъ въ АгсЫуез ШрЬшаидиеб 
XIV, 222— 230. — Изъ довольно обширной литературы о Берлинской конфе- 
ренц1и мы вазовемъ: Г. Маг(:ей8 въ Кеупе <1е дгоИ ]п1егпа11опа1, (. XVIII 
(1886), стр. 244 и ел.; Г. Ьеп1пег, Оаз 1п1егпа(зопа1е Со1оп1а1гесЫ; 1ш пеипгеЬп- 
1еп ^аЬ^Ьипс[е^^"\V^еп 1886, въ особенности стр. 12 и ел.; РаЫ^,Б1е аГпкашксЬе 
Соп^егепг итк! с1ег Соп^^озкаа^ Не1(1е1Ьегк 1885; КозсЬНгку, Со1оша18е8сЫсЫе 
1, стр. 224 и ел.; 8(ап1еу, ТЪе Соп^о ап(1 1Ье {^оипсИп^ оГ 1(8 (гее 8!а(е, 2 уо1. 
Ьопйоп 1885, II, 378 и ел.; Са1е11ап1, Ье со1оп1е е 1а соп^егепга (И ВегИно 
1885; Моушег, Ьа 5оп(1а1]оп ее Гё(а( шс1ёреп(1ап1 (1и Сои^о аи ро1П( ее упе 
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1885 г. Она разрешила мирыымъ путемь чрезвычайно важные 
вопросы, сд'Ьлавшхе, какъ казалось, конфликтъ неизбЬжнымъ; 
она дала, такъ сказать, законное основаше одному новому 
государству; открыла громадныя области торговл-Ь и пред- 
пр1имчивости всЬхъ нац1й: затронула наконецъ вопросъ, им'Ью- 
Щ1Й для международнаго нрава чрезвычайную важность, а 
именно вопросъ о завлад'Ьнш никому не принадлежащихъ зе- 
мель, который до т4хъ поръ никогда еще не подвергался офи- 
щальному обсужден1ю. Хотя постановленш конференцш но 
этому вопросу и не полны, и не даютъ ничего существенно 
иоваго^ но они важны гЬмъ, что были признаны всЬми зна- 
чительными государствами и сделались такимъ образомъ без- 
спорными положен1ями международнаго права. 

Что было причиною Берлинской конфвренц1и? 

Въ 1876 году было учреждено въ Брюсселе по инищатив* 
Леопольда II, короля бельгШцевъ, Международное Африканское 
Общество (Аззос^айоп а&1са1пе 1п1вгпайопа1в) съ ц'Ьлью изсл*- 



)ап<11чае 1887; СЬ. 8а1отоп, Ь'оссирайоп йез <;егп1о1ге8 запз таШ-с, Раг18 
1889, стр. 84 и ел.; АУхсЬтапп, Бег Сопдо81аа1; ипй с11е еигорае18с11еп Со1оп1ее11 
т АМка, шРееегтапп'зМтЬеПипдепХХХ!, 136 и ел. (1885); Тгауегз Тш88, 
Ье соп^гёз де Ухеппе е1 1а сопГёгепсе йе ВегИп с1е 1885 въ Кеупе де (1го11 
ш^егоайопа!, и ХУП(1885) стр. 302 и ел,; Е. Ваппшд, Ьа сопГёгепсе а1пса1пе 
(1е ВегИп е1 ГА88ос1а11оп 1п1;егпа110па1е <1а Сов^о въ Ксуие (1е Ве1^1дае 1885, 
стр. 341 и ел.; ^. (1и Т1е^, Ьа диезйоп ёи Сопдо йершв зоп оп^пе ^и8^и*аи- 
]оагд^Ьш въ ВаПеПп йе 1а 8ос1ё1ё гоуа1е Ъе\^е де ^^ёо^ргарЫе 1885 Л& 3; 
.Тоопз, Ь*ас*е |;ёпёга1 йе 1а соп1'ёгепсе йе Вегип 1885. — Актъ конференц1и 
напечатанъ у 1[аг1еп8*НорГ, Коитеаи КесаеН дёвёга! с1е 1гаиё8, 2-те 8ёпе 
I X (1885/86) стр. 414 к ел. пофранц.; ЬепЬег, стр, 100 и ел. пон^мецки; 
Ра121^, стр. 105 и ел. пон^мецки; КозсЬКгку I, 240 и ел. пон^ещш; 81ап1еу II, 
УЗ и ел. поангл1йски; И. КоЬоЬку, Ас1е ^ёпёга! (1е 1а сопГёгепсе ее ВегИп 
ъшУ1 с[е8 (га1^ё8 (1е8 ршззапсез 81ртаЫге8 атес Га880С1а(10п де Соп^о. Бп 
иш^е оп^па1е е^ еп аПешапс!, Ье1ри8 1885. — Протоколы конференщи 
ножно найти въ АгсЫуез (11р1отаияие8 I, XV (1885) стр. 69 и ел. и у Маг- 
1еп8-Нор^ и X (1885/86) стр. 199 ел. 
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довашя Средней Африки, распространен1я тамъ культуры 
среди туземцевъ и уничтожен1я торговли неграми. ВсЬ державы, 
за исключен1емъ одной Англ1и, обещали свое участие въ этонъ 
предпр1ятш, для достижешя ц'^лей котораго общество решило 
отправлять въ Среднюю Африку экспедиц1и и устроить ц-Ьлый 
рядъ станщй. 

Между т-Ьмъ Стэнли, прошедши чрезъ всю Африку, до- 
стигъ въ 1877 г. устья р*ки Конго, и извЬст1Я и слухи о 
его открыт1яхъ распространялись по всему М1ру. Стэнли по- 
ступилъ на службу къ «СотИё й'ёкпйез йи Ьаи! Соп§о», отд'Ьле- 
шю Международнаго Африканскаго Общества, и, снабженный 
большими средствами, повелъ одну бельпйскую экспедищю 
вверхъ по р4к* Конго. На пути онъ основалъ рядъ станщй, 
изъ которыхъ самыя важныя Виви, Изангила, Манд1анга и 
Лебпольдвиль. Кром* того, Стэнли заключилъ отъ имени Об- 
щества договоры со многими туземными властителями, на осно- 
ван1и которыхъ посл-Ьдше уступили Обществу громадныя обла- 
сти. Купцы самыхъ различныхъ нацШ открыли фактор]и, и 
во всЬхъ этихъ поселен1яхъ былъ поднятъ флагъ Общества — 
золотая зв'1зда на синемъ пол*!. 

Одновременно съ Стэнли предпринялъ экспедищю, по 
поручен1ю французскаго Общества, морской лейтснантъ Са- 
ворньянъ де-Браца (Зауогдпап с1е Вгагга), челов'Ькъ чрезвы- 
чайно отважный и энергичный, который, часто опережая 
Стэнли, занялъ отъ имени Франщи больш1я области и заклю- 
чилъ договоры съ туземными властителями. 

Эти необыкновенные усп-Ьхи возбудили зависть Португал1и 
и Англ1и. Первая утверждала, что весь Конго принадлежигъ 
ей, такъ какъ открыли его португальцы и верховныя права ея 
надъ этою областью всегда признавались вс4ми государствами. 
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Въ самомъ д'Ьл^ португалецъ Дхёго Каонъ (Вхедо Саон, 
собственно ДасоЬ СоЬп), еврей по происхождешю, открылъ 
въ 1484 г. устье р4ки Конго, вошелъ въ р-Ьку и поставилъ 
на л'бвомъ берегу камень въ знакъ завлад'Ьшя, на что онъ 
формально былъ уполномоченъ королемъ португальскимъ. 

ЗагЬмъ въ 1493 г. прг'Ьхалъ въ Лиссабонъ н-Ьшй Перо 
(Рего) въ качестве посланника отъ Мани-Конго, чтобы передать 
королю подарки посл'Ьдняго. Въ теченхе XVI столпил пор- 
тугальцы учредили въ королевств* Конго епископство и на- 
чали распространять тамъ свое владычество. Попытки же ихъ, 
въ продолжен1е сл-Ьдующаго стол-Ьйя, поселиться на берегу 
Лоанго, остались безъ результата, а въ 1783 г. французы 
прогнали ихъ отъ залива Кабинда (ЕаЬ1пйа) и разрушили кр*!- 
постцуихъ. Свобода торговли въ этой области, равно какъ и 
на усть-Ь р-Ьки Конго, была признана догов оромъ, заключен- 
нымъ Франц1ею съ Португалхею 30 января 1786 г. въ 
Мадрид* *). 

Португал1я представила правительствамъ ноту съ изложе- 
Н1емъ всЁхъ аргументовъ, на основаши которыхъ она претен- 
довала на господство надъ областью Конго, какъ протестъ 
противъ резолющи, постановленной зас*давшимъ въ 1883 г. 
въ Мюнхен* конгрессомъ для кодификацхи международнаго 
права. Конгрессъ высказался въ пользу нейтралитета Конго. 
1фом* того Португал1Я всл*дъ зат-Ьмъ заняла область, на бе- 
регу Лоанго, между бухтою Малемба (Ма1етЬа) и р4кою 
Массабэ (МаззаЬе). Сюда также явились и французы и за- 
няли область Понтанецу (Ропипегха), находящуюся на юг* 
отъ Куйлу Шяди (КиНи К1ас11). 



^) Договоръ этотъ можно найти у О. К. ее Маг1еп8, Кесией с1е 1га11ё8 
г-ше ёёШоп, 1, IV, ОоШпвие 1818, стр. 101. 
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Что 1сасается чрезвычайныхъ претенз1Й 11ортугал1и, то 
несомн'Ьнно, что она никогда не осуществляла фактическаго 
господства надъ Конго. По уничтожен1И торговли неграми порту- 
гальцы опять попытались подвинуться впередъ на с4веръ, но 
Англ1я протестовала противъ этого самымъ энергичнымъ об- 
разомъ; противодействовали также и туземцы. 

Но когда Порту гал1я возобновила свои старыя претенз1и, 
то Англия страннымъ образомъ поддерлсивала ее, требуя, 
однако, за это, чтобы англ1йской торговл'Ь были предоставлены 
т1) же самыя права, какъ португальской. Это другими словами 
значило, что англШскге товары, наравне съ португальскими, дол- 
жны были оплачиваться при ввоз* пошлиною въ 50**/о меньше, 
ч4мъ товары всЬхъ другихъ странъ, за что Англхя обещала 
признать верховныя права Португал1и надъ областью, находя- 
щеюся между б°12' и 8° градусами южной широты и гра- 
ничащею на восток* р*кою Нокки (Nокк^). Португал1я со- 
гласилась на эти предложен1я и 26 февраля 1884 г. об* 
державы решили заключить договоръ въ такомъ смысл*. 

Такимъ образомъ положен1е Общества Конго сд*лалось 
довольно критическимъ, такъ какъ со вс*хъ сторонъ, въ осо- 
бенности со стороны публики вс*хъ нац1Й, раздавались голоса 
противъ него. Общество защищалось изо вс*хъ силъ, до1са- 
зывая, что Португал1я д*йствительно никогда не осуществляла 
своихъ верховныхъ правъ. На самомъже д*л* въ 1484 г. порту- 
гальцы открыли р*ку Конго, но еще въ 1856 г. опять пред- 
писывалось губернатору Анголы наконецъ позаботиться же объ 
учрежден1и офищальной фактор! и. Португалхя въ теченхе 
четырехъ стол*т1й поддерживала только торговыя сношен1я 
съ неграми. Въ особенности она ничего не сд*лала для того, 
чтобы упичтожить на берегу Конго торговлю неграми, при- 
знанную ВЬнскимъ конгрессомъ недостойною челов*чества. 
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Также и французы возстали противъ чрезм-Ьрныхъ претензШ 
11ортугал1И. Вообще отношешя об-Ьихъ державъ приняли на- 
тянутый характеръ, такъ какъ французы изъ Понтанегры 
подвинулись впередъ до самой рЬки Конго и основали на л*- 
вомъ берегу ея городъ Брацавиль (ВгаггаухИе). Кром-Ь того, 
король Макоко уступилъ де-Брацца большую область, нахо- 
дящуюся на правомъ берегу р*ки Конго. 

Африканское общество протестовало противъ этихъ пр1- 
обр-Ьтешй де-Брацца, но такъ какъ французск1я палаты и пра- 
вительство приняли эти пршбр'Ьтен1я и хогЬли во что бы то 
ни стало удержать ихъ, то Общество решилось, во изб-Ьжанхе 
конфликтовъ, отказаться отъ своихъ правъ. Оно пошло еще 
дальше и, всл-бдствхе вышеизложенныхъ интригъ Португал1и 
и Англш, заключило 23 апр'Ьля 1884 г. договоръ съ Франщею, 
по которому оно обязывалось, въ случа'Ь, если бы оно захот-Ьло 
продать свои африкансюя влад'Ьшя, признать за Франщей 
право покупки передъ другими (с1г01(; йе ргёегарИоп). 

Между гЬмъ узнали о заключенш англо-португальскаго 
договора, всл'Ьдств1е чего ц-Ьлый рядъ германскихъ торговыхъ 
палатъ (раньше всЬхъ Гамбургская торговая палата, 24 марта 
1884 г.) обратились къ имперскому канцлеру съ просьбою о 
защите своихъ интересовъ въ стран* Конго, объясняя, что 
этимъ интересамъ грозить опасность со стороны вышеназван- 
наго договора, лишающаго германскую торговлю значительнаго 
рынка для сбыта товаровъ. 

Согласно прошенш палатъ было поручено германскому 
посланнику въ Лиссабон* объявить португальскому прави- 
тельству, что Герман1я не можетъ признать договора, такъ 
какъ для постановлен1й о торговле на р'Ьк'Ь Конго необходимо 
соглас1е вс^хъ державъ, какъ это неоднократно было признано 
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самою Англхею. По ходатайству германскаго правительства, 
Франц1я, Нидерланды, Испанхя и Птал1я также объявили, что 
не признаютъ этого договора. 

Какъ смотр-Ьли на это дЬло С'Ьвероамерикансте Соеди- 
ненные Штаты, видно изъ принятаго сенатомъ 10 апреля 
1884 г. предложешя, которымъ президентъ быхь уполномоченъ 
признать мелсдународное Общество Конго господствующею 
властью въ области Конго, почему 4 мая американское пра- 
вительство ответило на запросъ Герман1и, что оно совершенно 
согласно съ нею. 

Во время дальн'Ьйшихъ переговоровъ между Герман1ей и 
Португалхей последняя предлагала передать спорный вопросъ 
на р'Ьшеше международной конференцхи, съ Ч'Ьмъ согласилась ' 
Гермашя, а таюке и Францхя. Такъ какъ сама Португал1Я 
предложила созвать конфереиц1Ю, то англШское правительство 
решилось 26 шня не ратификовать договора съ Португалхей. 
По предложен1ю Франц1и сл'Ьдовало достигнуть на созывае- 
мой конференщи татке соглашешя относительно р-Ьки Ни- 
гера. 

Было еще р'Ьшено пригласить къ участ1ю на конференщю 
не одн* только заинтересованныя, но тагше и вс'Ьпроч1я велишя 
державы и скандинавсшя государства, и 6 октября было 
отправлено ко всЬмъ государствамъ предложен1ё прислать 
въ Берлинъ своихъ представителей на конференц1Ю. Обсужде- 
н1ю последней должны были подлежать сл'Ьдующ1е предметы: 
свобода торговли въ бассейн* и въ устьк р*ки Конго; при- 
мкнете постановлен1й В4нскаго конгресса о судоходстве по 
международнымъ р^камъ къ р4камъ Конго и Нигеръ; уста- 
новлеше услов1Й для действительности новыхъ завлад^нШ на 
африканскихъ берегахъ. По предварительномъ устранен1и н*- 
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которыхъ разноглас1Й между Англхею и Гермашею, конфе- 
рёнц1я была назначена на 15 ноября 1884 г. 

Прежде ч'Ьмъ приступить къ разсмотр^шю достигнутыхъ 
конференц1е1о результатовъ, мы не можемъ не указать на то, 
что мысль о созван1и конференщи не принадлежитъ ни одному 
изъ участвовавшихъ въ ней государствъ *). Уже осенью 
1883 г., въ собраши Института международная права въ 
Париж*, Моанье (Моуп1ег) высказался въ томъ смысле, что 
для изб'1жаы1я международныхъ столкновешй необходимо было 
бы определить международ нымъ соглашешемъ судоходство по 
рек'Ь Конго. ЗагЬмъ весною 1883 г. высказались Роольфсъ 
(КоЫГз) въ <А11§етеше йеНип^» и Лавелэ (Ьауе1еуе) въ 
«Квупе йе йюи 1п1егпа11опаЬ ^) за нейтрализащю р-Ьки Конго, 
и въ томъ же году вопросъ этотъ опять разбирался Институ- 
томъ, засЬдавшимъ въ Мюнхен*. Моанье представилъ записку, 
на основаши которой Институтъ р-Ьшилъ сообщить правитель- 
ствамъ, что было бы желательно, чтобы принципъ свободнаго 
судоходства для вс4хъ нац1Й былъ распространенъ на р*ку 
Конго, и чтобы правительства согласились насчетъ м-Ьръ, 
который могли бы предупредить международныя столкновен1Я 
государствъ въ Африк*. Моанье кром'Ь того выработалъ во 
всЬхъ подробностяхъ проектъ международнаго соглашешя о 
судоходстве по р-Ьк* Конго. Такимъ образомъ постановлешя 
Берлинской конференц1и относительно судоходства по р-Ькамъ 
Конго и Нигеру и нейтралитета являются только повторенхемъ 
иоложенШ, формулированныхъ уже въ 1883 г. Институтомъ 
международнаго права. 



*) Ср. Ра12!{?, стр. 22, 23; МаН;епя, Ксуие (1е Лго!* 1п1егпаиопа1 1. ХУ1П 
(1886), стр. 245 и ел.; 8а1ото11, стр. 93 и ел. 

^ Тоте XV (18ЬЗ), стр. 254 и ел. Статья иоситъ 8аглвб1е «Ьа пеи1гаИ1ё 
(III Соп^50>. 

8. СИМСОНЪ, 8АВЛЛД'&Н1Е. 4 
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Обратимся теперь опять къ Берлинской конференщи. Уже 
22 апреля 1884 г. С^вероамерикаисше Соединенные Штаты 
признали особою декларац^ею ^) Общество Конго дружествен- 
нымъ государствомъ. Этому примеру посл'Ьдовала Гермашя и, 
раньше чЪмъ собралась конференц1я, заключила 8 ноября 
1884 г. съ Обществомъ Конго договоръ, которымъ признала 
его дружественнымъ государствомъ '). 

Уже въ начал* года стало известно, что Общество Конго 
добивается этого, и въ особенности король Леопольдъ II ста- 
рался склонить друг1я государства къ признан1Ю Общества 
государствомъ. Прим4ръ Гермаши подЬйствовалъ на друпя 
державы, которыя еще до закрыт1Я конференц1и, признали 
одна задругой Общество Конго государствомъ: Англ1я— декла- 
рац1ею отъ 16 декабря 1884 г. ^); Итал1я— договоромъ отъ 
19 декабря 1884 г. (ст. XII) *); Австро-Ввнгр1Я— декларац1ею 
отъ 24 декабря 1884 г. *); Нидерланды— договоромъ отъ 
27 декабря 1884 г. (ст. XII) ®); Испашя— договоромъ отъ 



О Декларац1я эта напечатана у МаНеп-^-НорГ, NоиVсаи КссисИ р:епега1 
(1е 1га11ся, 2-то кепе, !. X стр. 366 (пофрапц.); ЛгсЬхуоз (111)1отаич11ок I. 
XV (1885) стр. 129 (пофраяц.); 81ап1оу II, 420 (поангл1йски). 

^) Статья 5-ая этого договора, принятаго впосл'кдств1и за образецъ дру- 
гими государствами при 8аключеп1и договоровъ съ Обществомъ Конго, гла- 
сить: €1)а8 (1ои18с11е Ко1сЬ огк(Ч1п1 (ИсПа^^с (1ог Ос'^еИзсЬаЛ— Ыаие К1а^1?о 
нп1^()1(1с11ет 8*егп 1п (1(т Мтс— а!» (11(до1п^,'е спюя 1)сГгеип(1о1еп ЗЬа^ся 
ап». Договоръ этотъ напечатанъ у Ко8('1п17Л\у I, 237 (пон-Ьмсцки); Маг- 
йм18-Н()рГ X, 367 (пофранц.); ЛгоЫуся (111»1оп1а1!диоя XV, 131» (пофрапц.): 
Я1ап1оу II, 421 (поангл1Йски). 

О МахЧспя-Нор^ X, 369 (пофранц.); Агс1и\'е8 (11р1ота11<11108 XV, 132 
(пофранц.); 8и111еу II, 423 (поангл1Йски). 

*) МаН;сп5-НорГ X, 371 (пофранц.); ЛгсЫуся д1р1отаидие8 XV, 134 
(пофранц.). 

*) Маг1еп8-11ор1' X, 373 (пофранц.); АгсЬ^уся <11р1ота11<1ис8 XV, 135 
(пофранц.)* 

") Маг1оп8-Н()р1' X, 373 (пофрапц.); ЛгоЫуея (11р1ота11'япоя XV, 136 
(пофранц.); 8(41и1еу II, 426 1,цоангл1Йски). 
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7 января 1885 г. (ст. XII) *); ФранЦ1Я— договором!» отъ 
5 февраля 1885 г. (ст. VI) ^); Росс1я— договоромъ отъ 5 фе- 
враля 1885 г. (ст. VI) *); Швец1я и Норвепя —договоромъ 
огь 10 февраля 1885 г. (ст. I) *); Порту гал1я— договоромъ 
отъ 14 февраля 1885 г. (ст. VI) ^); Дашя— договоромъ отъ 
23 февраля 1885 г. (ст. I) *) и Бельпя— декларац1ею отъ 
23 февраля 1885 г. '). 

Такимъ образомъ, вс! державы, участвовавшгя въ конфе- 
ренцш, за единственнымъ исключен1емъ Турщи, признали 
Общество Конго самостоятельнымъ и независимымъ государ- 
ствомъ, и^ что весьма важно, признали его еще до подп0сан1я 
уполномоченными генеральнаго акта конференц1и, всл'Ьдствхе 
чего новое государство Конго, декларац1ею отъ * 26 февраля 
1885 г., приступило къ постановлешямъ конфереиц1И. 

Итакъ, благодаря Берлинской конференц1и, возникло новое 
самостоятельное, независимое государство изъ территор1и, за- 
нятой частнымъ обществомъ, — случай единственный въ истор1и 
международнаго права. 

Обратимся теперь опять къ самой Берлинской конфе- 



Маг^еп8-НорГ X, 375 (пофранц.); АгсЫтез (1^р^ота^^^ие8 XV, 138 
(пофранц.). 

*) Маг1еп8-Нор^ X, 377 (пофранц.); Агс1пуе8 (11р1ота11(1ие8 XV, 140 
(пофранц ), 81ап1еу II, 429 (поангл1йски). 

^) Маг1ел8-НорГ X, 378 (пофранц.); АгсЬхуея (Ир1ота^^^ие8 XV, 141 
(пофранц.). 

*) Маг1еп8-Нор1' X, 379 (пофранц.); АгсЫусз (1^рIогаа^^^ие8 XV, 142 
(пофранц.). 

*) Маг1сп8-НорГ X, 381 (пофранц.); АгсЫуез (11р1отаичие8 XV, 144 
(пофранц.); 81ап1еу II, 431 (поанглхйски). 

•) Маг1;еп8-11орГ X, 382 (пофранц.); АгсЫуе8 й^р1огааН^ие8 XV, 145 
(пофранц.). 

') Маг1еп8-НорГ X, 383 (пофранц.); АгсЫуез (11р1ота11чие8 XV, 146 
(пофранц.); 81ап1еу II, 433 (поанглгйски). 

4* 
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решци, рввультатомъ которой быль генеральный актъ, подпи- 
санный уполномоченными государствъ 26 февраля 1885 г. 

Съ перваго начала поняли, что самою важною работою 
конференц1и сл-Ьдуетъ считать постановленхя VI главы гене- 
ралънаго акта. Между г1мъ какъ друпя главы содержать 
постановлен1я относительно свободы торговли въ бассейн*! 
Конго (гл. I), покровительства туземцамъ, миссшнерамъ, пу- 
тешественникамъ, свободы религш (гл. I ст. 6), торговли 
неграми (гл. II), нейтралитета областей, включенныхъ въ 
бассейнъ Конго (гл. III) , судоходства по р-Ькамь Конго (гл. IV) 
и Нигеръ (гл. V), однимъ словомъ относительно вопросовъ, 
касающихся одной только части Африки, шестая глава содер- 
жить постанбвлешя другаго рода. им-Ьющхя чрезвычайно важное 
значеше. Хотя сила ихъ и ограничивается, по словамъ акта, 
одною Африкою, но не трудно предвид'Ьть, что постановлевхя 
эти скоро будутъ применяться и въ другихъ областяхъ. Такъ 
Герман1я уже сослалась на эти постановлен1я въ д-Ьл*, 
возникшемъ по поводу Каролинскихъ острововъ. Къ тому же 
форма постановленШ такая общая и совсЬмъ не обусловленная 
исключительнымъ положенхемъ д-Ьлъ въ АфрикЬ, что, дМстви- 
тельно, н^тъ основан1я ограничивать ихъ определенною мест- 
ностью. 

Впрочемъ эти постановлен1я не дали ничего новаго, если 
не назвать ч-Ьмъ-то существенно новымъ обязанность госу-. 
дарствъ заявлять о совершаемой ими оккупацш, но важны 
они гЬмъ, что въ нихъ въ первый разъ на международной 
конференц1и трактуется объ услов1яхъ оккупащи, а также и 
т-Ьмъ, что они были сан1щ1онированы государствами, тогда какъ 
до тЪхъ поръ они считались лишь выводами науки. 

Такъ какъ мы еще часто будемъ возвращаться къ этимъ 
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постановлен1ямъ, то предлагаемъ зд-Ьсь дословный текстъ ихъ въ 
переводе. 



ГЛАВА VI. 

Объясненгя относительно еуществеиныхъ условгй, наличность 
которыхъ требуется для того, чтобы новыя завладуьнгя на 
берегахь африканскаго материка считались дгьйствитель- 

ными (е]^ес1гье8). 

Ст. 34. 

Держава, которая въ будущемъ завлад-Ьетъ на берегу 
африканскаго материка областью, находящеюся вн* пред'Ьловъ 
ся влад^^н1Й, или которая, не тиЬя пока такихъ влад'Ьшй, 
11р1обр'Ьтетъ таковыя, равно какъ и та держава, которая тамъ 
возьметъ на себя покровительство надъ какою-либо областью, 
обязана отправлять по совершен1И этого д'Ьйств1я, къ другимъ 
державамъ, подписавшимъ настоящШ актъ, ув^домлен1е, чтобы 
посл'Ьдн1я были поставлены въ возмолспость, смотря по обстоя- 
тельствамъ, представить свои возражен1я. 

Ст. 35. 

1Тодписавш1я настоящ!й актъ державы признаютъ обязан- 
ность обезнечить въ областяхъ, занятыхъ ими на берегахъ аф- 
риканскаго континента, существованхе правительства, достаточ- 
наго для того, чтобы защищать пр1обр4тенныя права и, если 
представится надобность, свободу торговли и транзита, съ со- 
блюдешемъ услов1й, постановленныхъ для посл-Ьднихъ. 

Мысль, выраженная на Берлинской конференщи, о томъ, 
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что для прюбр^Ьтешя территор1альной верховной власти тре- 
буется фактическое существоваше ея, была признана и по- 
дробн-Ье развита на конференц1и по уничтожен 1ю рабства, засЬ- 
давшей въ Брюсселе, деятельность которой выразилась въ акт*, 
тамъ же подписанномъ представителями участвовавшихъ въ 
ней державъ 2 1юля 1890 г. ^). 

Въ первой стать-Ь державы объявляютъ, что лучшимъ сред- 
ствомъ борьбы противъ торговли неграми должны служить: по- 
степенная организац1я управлешя, судебная власть, церков- 
ныя и военныя учрежден1я въ африканскихъ областяхъ, нахо- 
дящихся подъ верховною властью или подъ протекторатомъ 
цивилизованныхъ нащй, а тахсже въ особенности учрежден1е 
державами станщй внутри Африки, на которыя возлагается 
въ ст. II обширная деятельность, состоящая въ томъ, что он'Ь 
должны защищать и цивилизовать туземныя племена, оказы- 
вать помощь и защиту торговымъ предпр1ят1ямъ, защищать 
НИСС1И, помогать изслЪдователямъ и всЬмъ занимающимся 
' уничтожен1емъ торга невольниками. 

Изъ этихъ постановлешй видно, что державы заботятся о 
томъ, чтобы территор1альная верховная власть или протекторатъ 
государствъ не оставались пустыми словами, почему считаютъ 
устройство организованнаго управлен1я необходимымъ, такъ какъ 
въ нов-Ьйшее время все болЬе кр-Ьпнетъ и распространяется 
мысль, что верховная власть падъ территор1ей молсетъ быть 
пр1обр'1теиа только государствомъ, которое ум-Ьетъ осуществить 
надъ ною свое фактическое господство. 



*) Актъ^ этотъ напечатаяъ у Маг1оп8-81оегк, Коиуеаи КссисП дёпе- 
га1 (1е 1гаИё8, 2-те 8ёпс, (. ХУП (1892), стр. 345 и сд. (пофранц. и пон%- 
мецки) и въ АгсЫусб (]1р1отаияис8 2-те зепе, 1. XXXIV (1890), стр. 206 и 
ел. (пофраиц.). 
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§ 7. Значен1е колон1й для международнаго права. 

Мы на предъидущихъ страницахъ старались указать на 
значете колонШ для государства, особенно съ экономической 
точки зр4н1я. Хотя эта сторона колон1й не интересовала насъ 
спец1ально, но мы ее считали слишкомъ важною для того чтобы 
обойти ее молчангемъ. Въ большинстве случаевъ экономичесюя 
соображен1я побуждаютъ государства или частныхъ лицъ осно- 
вывать К0Л0Н1И, им'Ьющ1Я, 1шкъ МЫ ужв объяснили, такое гро- 
мадное значен1е для метрополш, возвышая ее въ политическомъ 
и экономическомъ значен1и, или же, наоборотъ, причиняя ей 
неисправимый вредъ, нагляднымъ прим^ромъ чего служить 
Испашя. 

Для того чтобы могло существовать взаимное д4йств1е 
между колошею и метрополхею, необходимо, чтобы он* нахо- 
дились въ близкихъ другъ къ другу отношешяхъ, а так1я 
отношен1Я могутъ существовать только на основан1и права. 
Этимъ мы приходимъ ко второй сторон* значешя колонШ, 
именно къ правовой сторонЬ. По нашему мн^шю, эта сто- 
рона им-Ьотъ еще бол*е важное значеп1е, ч4мъ экономическая, 
такъ какъ она служить основашемъ послЬдней, и последняя 
безъ первой немыслима. 

Что значоше этой стороны колоний обратило уже на себя 
вниман1е. объ этомъ свид'Ьтельствуетъ существоваи1е такъ на- 
зываемаго колон1альнаго права, которое образовалось только 
въ новМшее время, не только подвергалось научной разра- 
ботке и изложешю V), но вошло уже и въ законодательство ^). 



^) Ср. сочинешя, приведенный нами, стр. 4 прим. 2, стр. 8 прим. 3, 
стр. 9 прим. 1, 2, 3, а также сочинеше Лентнера, прив. стр. 42 прим. 1. 
') Ср. Веп1яеЬе Ке1сЬ8УегГа8вип8 А1'1. 4 АЬ8а12 1. 
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Вт. общемъ подъ колошальнымъ правомъ подразумЬваетсл 
совокупность правовыхъ нормъ, опред*ляющихъ правовыл 
отношешя К0Л0Н1Й. Это понят1е весьма обширно и распростра- 
няется на всЬ части права. Прежде всего сюда относится 
право, дМствующее въ самихъ колошяхъ и ивгЁющее харак- 
теръ какъ частнаго, такъ и государственнаго права. Особенно 
гЬ К0Л0Н1И, которымъ предоставлена большая автоном1я, какъ 
наприм'Ьръ мнопя англ1йск1я, им'Ьютъ весьма развитое, такъ 
сказать, внутреннее, колон1альное право, но обыкновенно д-Ьй- 
ствуютъ въ колошяхъ законы метропол1и съ большими или 
меньшими измЬнен1ями, обусловленными обстоятельствами. 

Нормы, опред'Ьля1ощ1Я правовыя отношен1я колоши къ 
метрополш, им4ютъ характеръ государственнаго права и по- 
этому совокупность ихъ можно назвать колон1альнымъ госу- 
дарственнымъ правомъ. Ниже мы еще будемъ говорить о воз- 
можныхъ отношешяхъ колон1и къ метрополш, здЪсь же ука- 
жемъ лишь на то, что протекторатъ есть институтъ между- 
народнаго права, при чемъ, однако, не сл'Ьдуетъ упускать изъ 
виду, что онъ составляетъ только переходную ступень право- 
ваго положен1я. 

Важное значеше им4ютъ, однако, отношен1я государствъ 
между собою по поводу своихъ колонхальныхъ влад'Ьнхй, а 
такъ какъ прюбр^тешемъ колонШ увеличивается территор1я 
государства, то вс4 государства заинтересованы въ этомъ д'Ьл'Ь, 
и поэтому оказываются необходимыми изв*Ьстныя нормы, опре- 
д%ляющ1я эти случаи. Нормы эти можно заимствовать, ко- 
нечно, только изъ международнаго права и совокупность ихъ 
составляетъ международное колошальное право. 

На первомъ м4сгЬ стоитъ вопросъ о пр1обр4тен1и колоши 
и о положенШ; которое колоши должны занимать въ между- 
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народно-правовомъ отношеши. Изъ способовъ пр1обр'Ьтешя 
колоши заслуживаетъ особаго внимашя завлад'Ьн1е (оссираНо). 
Прюбр'Ьтеше на основанш договора съ другими государствами 
не представляетъ особенностей, такъ , какъ оно определяется 
давно уже установленными нормами. 

Нельзя того же сказать о завлад-Ьнги, такъ какъ суще- 
ствующ1я на этотъ предметъ правила были до пов'Ьйшаго вре- 
мени весьма неопределенны, и хотя Берлинская конференфя 
сделала довольно много для разъяснен1я этого. института, т4мъ 
не мен'Ье осталось еще много спорныхъ вопросовъ. 

Прежде ч-Ьмъ спвц1ально заняться оккуиац1ей, которая до 
сихъ поръ считается однимъ изъ способовъ пр1обр'Ьтешя 
государственной территорш, но не единственнымъ, мы должны 
определить общ1е принципы прюбретвн1я территориальной вер- 
ховной власти. Поэтому мы займемся прежде всего разсмо- 
тр-Ьнхемъ этихъ принциповъ, а тахсже разныхъ признанныхъ до 
сихъ поръ способовъ пр1обр'Ьтешя территорхальной верховной 
власти, и изсл^дуемъ ихъ сущность. 
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ЧАСТЬ I. 
Общая часть. 

ПРИНЦИПЫ ПРЮБРЪТЕНШ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ТЕРРИТОРШ. 

§ 8. Введете^). 

Хотя мы не им'Ьемъ общенризнаннаго поняия о государ- 
ств'Ь, т^мъ не мси^Ье песомн'Ьнно, что для таковаго требуется 
три услов1я: вопервыхъ человЬческое общество, т. е. известное 
число людей, вовторыхъ территор1я, т. е. местность, занимае- 
мая этимъ обществомъ, и паконецъ существован1е общей воли 
и общей силы, т. е. правовая организац1я общества, какъ про- 
тивоположность правительства подданнымъ *). Эти три услов1я 
такъ существенны для понят1я государства, что въ случаЬ 
отсутств1я хоть одного изъ нихъ не можетъ быть и рЬчи о 
государств*. 

Безъ территор1и общество будетъ только ордою, которая, 
если она поселится на территор1и какого-нибудь государства, 
будетъ находиться подъ верховиою властью этого государства; 



*) Ср. к. уоп Мо1»1, Е11сус1()рае(11е с1ег 8^аа^^5^^'^!^8е1I5сЬаЛеп, ТисЫп^,'еп 
1859, стр. 65 и ел.; ^. С В1ип18с11Н, А11йстс1пез 81аа*8гес1|1, 2 1к1е, Миеп- 
сЬсп 1857, 2 АиП., 1, УО и ел.; К. уоп КоШск и. К. ЛУек-кгг, 8(ааЫех1(!оп 
ос1ег Епсус1о1)ао(11е (1сг ьаетшИкЬеи 81аа18\\18«е11Ус11яГ1сп, 3 ЛиП., Ь11|>21,ц, 
В(1. XIII (1865), стр. 502 и ел.; ЫшиясЬИ и. К. Вга(ог, 1)си18с1|С8 81аа18\\'оог1ег. 
ЪисЬ, ЗШи^аг! и. ^^\\у^Щу 15(1. IX (1865), стр. 612 и ел.; Н. 8с11и17е, Еш1еки11к 
ш с1а8 (1еи18сЬе В^аа^згесЫ, Ье1р/лй 1867,стр. 117 исл.;его-же, Ье1|гЬисЬ (1еь 
(1еи18сЬеп 8(аа^8гесЫ5, Ье1р218 1880 и. 86, I, 16 и ел.; мое сочинеше, О не- 
выдач-Ь собствевныхъ подданныхъ, С.-Петербургъ 1892, стр. 299 и ел. 

') В1ип18сЫ1, А11дстс1пе8 81аа*^^8гсс11^, I, 36 опред*ляетъ государство сл*- 
дующимъ обравомъ: „Вег 81аа1 181 С1пе (}е8атти1е11 уоп МепзсЬсп, ш йог 
Гогт УОП Ке§;1егип8? ип<1 Ке^?1е1-1еп аиГ е1пет Ьс811тт(е11 СоЪ1с1е уегЬипйеп 
20 ешег 8иШс11-ог8аш8с11еп РсгзоепИсЬкоИ." 
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еаи же она поселится на территор1и, не принадлежащей ника- 
кому государству, то она сама начинаетъ образовывать государ- 
ство. Излишне говорить о томъ, что при отсутств1и челов'Ьческаго 
общества на данной территорш не можетъ быть и рЬчи о 
государств*. Но если таковое общество и существуетъ, то от- 
сюда еще не сл4дуетъ, что мы им^емъ д4ло съ государствомъ. 
Если н'Ьтъ правовой, т. е. именно государственной организац1и, 
какъ это, наприм'Ьръ, бываетъ у многихъ туземныхъ племенъ 
внутренней Африки, то н4тъ и государства. 

Изъ вышеозначенныхъ трехъ услов1Й мы моясемъ назвать 
первыя два, т. е. территор1Ю и людей, субстратами государства, 
такъ какъ сл-Ьдуетъ предполагать ихъ существован1е, для того 
чтобы вообще была возможна государственная организащя. Эти 
оба фактора, т. е. территор1я и населенхе, всегда определяли 
и опред-бляють пололсеше и значен1е одного государства по 
отношешю къ другимъ, т. е. его положен1е и значен1е въ между- 
народномъ прав*. Ч-Ьмъ больше территор1я, ч'Ьмъ многочислен- 
н-Ье населен1е, т'Ьмъ больше значен1е государства, гЬмъ силь- 
нее его власть, гЬмъ важнее его положен1е. 

Но если посмотреть ближе, то мы пайдемъ, что паселен1с за- 
внситъ отъ территор1и и находится въ прямомъ отношен1и къ 
ней. Величина населен1я определяется величиною территор1и, 
так-ъ какъ при известной величине последней количество пасе- 
леюя не можетъ перейти известной границы. Для того чтобы 
населен1е вообще могло увеличиваться, вследств1е ли нату- 
ральнаго размножен1я или же вследствхи иммиграцги изъ-за 
границы, необходимо, чтобы имелось еще известное количество 
свободной территорш, кроме уже фактически занятой. При 
этомъ мы подразумеваемъ подъ фактически занятою террито- 
р1ею ту землю, на которой никто более не имеетъ возмож- 
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ности поселиться, такъ какъ земля не въ состоянш пропитать 
большаго числа людей. На практик* этого, в-Ьроятно, никогда 
не будетъ, но въ теорхи мы должны сд-Ьлать такое различ1е. 
Предполагая, наприм^ръ, что на одной квадратной мил* можетъ 
жить не бол4е 10000 людей, мы можемъ назвать местность, 
на которой живетъ только 8000 людей на квадратной мили, 
лишь отчасти, т. е. не совс^м-ь населенною, такъ какъ еще 2000 
людей могло бы поместиться на этой квадратной мили. 

Если территор1я государства не можетъ вмЬщать большаго 
числа людей, то всякое увеличение населен1я должно им']^ть 
своимъ посл'1дств1емъ выт*снен1е людей ивъ территорш, такъ 
какъ невозможно приращеше населеШя на прежней территор1и 
государства, если н'Ьтъ на ней больше мЪста или если оно не 
пр1обр4тетъ новой территорги. Невозможно, чтобы одно госу- 
дарство уступало своихъ подданныхъ безъ земли другому. 

Такъ какъ мы выше видели, что значеше и положен1е го- 
сударства въ международномъ общенш определяется величи- 
ною его территорш и населеШя, и такъ какъ возрасташе по- 
сл^дняго возможно только въ томъ случае, когда еще имеется 
свободное место или пр1обретается новая местность, то отсюда 
следуетъ, что государство можетъ выиграть въ значен1и лишь 
подъ услов1емъ увеличешя своей территорш, т. е. когда оно 
пр1обретаетъ новую территорш. 

Изъ изложеннаго явствуетъ, какое громадное значен1е 
имеютъ для государства территорхальныя пр1обретешя *). Если 
мы не забудемъ наконецъ, что государство, какъ всяшй орга- 
низмъ, должно для своего существовашя рости и развиваться, 



О Ср. к. ТЬ. уоп 1пата-81егпс88, ВеНгае^е гиг ЬеЬге уога 81аак8йс- 
Ые^е 1п 2е118сЬг1Л Гиег (11е ее8атт1е 81аа18>У188еп8сЬаЛ, ТиеЬтвеп Вс!. 25 
(1869), стр. 446 и сд., особ. стр. 449 и ел. 
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то мы согласимся съ гЬмъ, что для государства пр1обр'Ьтен1е 
территорш составляетъ вопросъ жизни. Поэтому истор1я и пред- 
ставляетъ вечное движенхе: государственные органиамы растутъ, 
цв-Ьтутъ и наконецъ распадаются, когда въ нихъ н4тъ болЬе 
жизненной силы. 

Если государство пршбр'Ьтаетъ территор1ю, то отношвн1я 
посл-Ьдией, какъ внутри самой прюбр4тенной территорш, такъ 
и по отношенш къ прюбр^тающему государству, должны быть 
определяемы правомъ, при чемъ само собою разумеется, что 
это задача государственнаго права данной страны. Если мы 
такимъ образомъ и видимъ, что пр1обр'Ьтен1е территор1и чрез- 
вычайно важно съ точки зр'Ьн1Я государственнаго права, то мы 
должны заметить, что международное право им-Ьеть тутъ еще 
большее значеше. Для того чтобы государственное право во- 
обще могло начинать действовать, территорхя уже должна быть 
1ф1обретена, но вопросы о пр1обретеши территор1и, о спосо- 
бахъ такого прюбретешя, о признанш со стороны другихъ 
государствъ, благодаря которому только прхобрЬтеше д-Ьлается 
безспорнымъ,— это все вопросы международнаго права. 

Въ наше время государства находятся въ изв-Ьстныхъ отно- 
шенхяхъ другъ къ другу, въ международномъ общен1и; поэтому 
каждый фактъ, вызывающ1Й изменеше этихъ отношен1й, им'Ьетъ 
международное значенхе. Нельзя отрицать, что прюбретеше 
государственной территорш им4етъ вл1ЯН1е на международное 
положен1е ирхобр^тающаго государства, такъ какъ оно де- 
лается могущ;ественнее и вл1ятвльнее. Поэтому вопросъ о пр!- 
обретенш территор1й относится къ мелсду народному праву, ко- 
торымъ устанавливаются подробныя нормы и услов1Я пр1обре- 
тен1Я. 

Въ виду чрезвычайно важнаго значен1я, которое имеетъ 
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вопросъ о прюврЬтенШ государственной территорш, долженъ 
казаться страннымъ тотъ фактъ, что наука не занималась 
этимъ вопросомъ подробн']^е и всесторонне не изсл'Ьдовала его. 
Хотя международное право еще молодая отрасль юриспруден- 
ц1и, въ сравненШ съ другими ея отраслями^ т'Ьмъ не мен'Ье о 
разныхъ институтахъ, какъ напримЪръ о прав'Ь посольства, оно 
трактуетъ настолько, такъ сказать, исчерпываюпщмъ образомъ, 
что едва ли можно было бы еще что-нибудь прибавить, равно 
какъ и положительное право содержитъ весьма подробныя по- 
становлен1я на этотъ счетъ. Т-Ьмъ бол4е слЬдуетъ сожалеть о 
томъ, что такъ мало обращалось вниман1я на чрезвычайно важ- 
ный вопросъ о ир1обр'Ътен1И территорШ. Положительное право 
собственно трлько на Берлинской конференц1и постановило н-Ь- 
которыя, совс'Ьмъ не исчерпыва10Щ1я предмета, положен1я о лрь 
обр%тен1и территорШ посредствомъ оккупац1и и о протекторагЬ. 
Учрежден1емъ посл'Ьдняго, впрочемъ, не пр1обр'Ьтается терри- 
тор1и, какъ уже мы это старались доказать *). Напротивъ, за- 
влад'Ьше съ давнихъ поръ является чрезвычайно важнымъ спо- 
собомъ территор1альнаго прхобр'Ьтешя. 

Оставляя совершенно въ сторон'Ь положительное право и 
справляясь лишь о томъ, что сдЬлала въ этой области теор1я, 
мы находимъ, что въ супщости она до нов-Ьйшаго времени 
покоилась па точкЬ зр'Ьн1я Гуго Грощя. А эта точка зр4и1я, 
по повымъ поилт1ямъ, была совсЬмъ неверная, такъ какъ учен'ю 
Гуго Гроц1я не достаточно исчерпываетъ предметъ, и противо- 
Р'Ьчитъ строго -научной теор1и нашего времени и практик-Ь. 

До посл*дняго времени пе имЬлось 'Пика1шхъ монографхй 
по этому вопросу, и только недавно вышли дв4 монограф1и 



*) (^р. выше, «'Тр. О и ел. 
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Геймбургера ^) и Саломона *). Къ сожал'Ьн1Ю, пока напе*!ата11а 
только первая часть работы Геймбургера, трактующая объ об- 
щихъ вопросахъ, им4ющихъ значен1е для прюбр^тешя госу- 
дарственной территорш. Мы говоримъ «къ сожал'Ьшю», такъ 
какъ эта первая часть безспорно замечательная работа, и 
найденные авторомъ выводы заслуживаютъ серьезнаго впи- 
ман1Я. Саломонъ же повторяетъ только мысли Геймбургера, въ 
особенности въ своихъ теоретическихъ разсуждешяхъ. 

Такъ какъ пока еще не появилась вторая часть работы 
Геймбургера, которая спец1ально должна заниматься учен1емъ 
о завлад^нш, то понятна будетъ наша попытка, насколько 
мы съум'Ьемъ, пополнить этотъ проб'Ьлъ, потому что завлад'Ьн1е, 
благодаря колон1альнымъ пр1обр'Ьтешямъ нов'Ьйшаго времени, 
особенно нуждается въ разъясненш, а книга Саломона, по па 
шему мпЬтю, недостаточно исполняетъ эту задачу. 

Прежде чймъ спец1альпо заняться учешемъ о завлад'Ьн1и, 
необходимо, какъ на это уже указываетъ и Геймбургеръ '), сперва 
разсмотр4ть учен1е о пр1обр'Ьтен1и государственной территор1и 
вообще и вывести изъ него общ1я положен1я. Для этого памъ 
придется изложить общепризнанные способы пр1обр'Ьтен1я 
территор1и и подвести ихъ, по сил'Ь возмоя;пости, подъ высш1я 
категор1И, при чсмъ оказывается, что эти разные способы пр1- 
оГ)р'Ьтен1я можно въ коиц'Ь концовъ свести къ одному общему 
способу. Мы не можемъ не замЬтить здЬсь, что Геймбургеръ 
совершилъ весьма звачительнуто въ этомъ направлен1и предва- 
рительную работу. 



О К. НехтЬигдог, Бег Ег\уег(1 (1сг ОеЬ1'е18ЬоЬе11 КагЬгиЬе 1888. 
*) СЬ. {заЬтоп, 17оссира110п (1е8 1егп1о1ге8 яап? гааНге, Рап8 1889. 
•') Не1П1Ьигдрг, ор. с11. стр. 9. 
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Но между т4мъ какъ Геймбургеръ весьма удачно доказы- 
ваетъ ^), что существу етъ собственно только три способа прь 
обр'Ьтен1я государственной территор1и, а именно завладЪн1е, 
приращен1е и устутса, мы идемъ еще дальше и стараемся 
доказать, что пр1обр']^тен1е государственной территорШ 
возможно только путемъ завлад-Ьихл ^). 

Чтобы не впасть въ ошибку нашихъ предшественниковъ, 
мы прежде всего должны стараться объяснить, въ чемъ соб- 
ственно состояла последняя и отчего вопросъ о прюбр4тен1и 
государственной территор1и не былъ разработанъ. Причина 
за1аючается, по нашему мн4н1ю, прелсде всего въ томъ, что 
вопросъ этотъ не представлялъ д'Ьйствительнаго практическаго 
интереса, по крайней мЬрЬ до нов*йшаго времени, когда на- 
чались колошальныя пр10бр']^тен1я. Зат^мъ верное понят1е и 
верное р'Ьшен1е вопроса о прюбр'Ьтвнш государственной тер- 
риторш было вообще невозможно до гЬхъ поръ, пока въ между- 
народномъ прав*! имЬли безспорную силу взгляды и нормы, 
заимствованныя изъ частнаго права. Если государственная тер- 
ритор1я считалась «собственностью* государя, и если для 
опред'кпешя ея пр1обр'Ьтешя приб1Ьгали къ учешю римскаго 
частнаго права о пр1обр'1тен1и права собственности, то, конечно, 

невозможно было В^рНО Р'1ШИТЬ этотъ вопросъ, 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ 

къ международному праву. 

Какъ мы видимъ, ошибка прежней доктрины и причина 
иеразр'Ьшен1я трудностей, возникающихъ въ нашемъ вопросЬ, 
заоючались въ нев'Ьрпомъ попиман1и отношен1я государства 



М Н(»1тЬигр;ег, стр. 106 и ел. 110 и «л. 
*) Ср. нилсе § 17. 
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къ его территорш, и, всл-Ьдствхе этого, въ нев4рномъ понят1и 
субъекта и объекта территорхалъной верховной власти. Только 
тогда можно в-Ьрно р4шить вопросъ о прюбр^теши территорШ, 
если при этомъ руководствоваться исключительно понят1ями 
государственнаго и международнаго права. Прежняя теор1я, 
д'Ьйствительно, нер']^дко пыталась посл^^довательно проводить 
учеше въ посл'Ьднемъ направлен1И, но никогда не осуществляла 
этого вполне. 

Для того чтобы пойти нам'Ёченнынъ путемъ, прежде всего 
приходится какъ можно точн^Ье определить понят1е террито- 
р1альной верховной власти и какъ молено строже отдоить это 
понят1е отъ понят1я собственности въ частномъ прав*!. Для 
этой ц'Ьли мы должны поставить понят1е о верховной власти 
вообще въ надлежащее отношен1е къ понятш о территор1альной 
верховной власти. 

Опрвд^лвнхе этихъ поняйй составляетъ собственно задачу 
государственнаго права, и мы должны были бы получить ихъ 
оттуда въ окончательномъ вид-Ь^ чтобы пользоваться ими въ 
нашемъ международно-правовомъ и8СЛ'Ьдован1и. Однакоже из- 
в-Ьстно, что эти понят1я совсЬмъ еще не окончательно опре- 
делены государственнымъ правомъ, и что они различны смотря 
по нац1ональности изсл^дователей/ Кроме того, даже и уста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ понят1я государственнаго права еще не совс^мъ 
признаются теор1ею международнаго права. 

Излишне прибавлять, что мы въ собственномъ изложен1и 
этихъ началъ не думаемъ давать ничего существенно новаго. 
Оно должно лишь служить основан1емъ дальнМшаго нашего 
изследован1я объ оккупац1и. 



8. СИМСОНЪ, 8АВЛАДФВ1Е. 
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ГЛАВА I. 

Панятге территоргильноИ верховной власти. 

% 9. Правовое отношен1е государства къ своей территор1И 
въ его историческомъ ра8вит1и0- 

Только въ нов%йш1Я времена выработалось верное оонятхе 
о государстве ^). Востокъ признавалъ въ государстве^ только 
объектъ власти деспота, при чемъ посл%дн(й являлся или 
Боговгь или первосвященникомъ или царевгь. Хотя въ восточ- 
ныхъ великихъ государствахъ и происходили частые перево- 
роты, вызывавш1еся чрезм^рнымь деспотизмомъ, но характеръ 
этихъ переворотовъ совс^мъ иной, нежели государственныхъ 
переворотовъ нов'Ьйшаго времени. Между т%мъ какъ здЬсь пра- 
вовое положен1е само подвергается существеннымъ изм^не- 
Н1ямъ, тамъ остается прежнее положен1еу рабство продолжается 
по прежнему, только другой делается владккою рабовъ. 

Греки цоняли идею государства, но они пошли слишкомъ 
далеко, понимая его не какъ необходимый продуктъ челов^- 
ческихъ интересовъ, но какъ единицу, существующую ради 
самой себя. Они находили, что граждане существовали только 
для государства, почему отдельное лицо пользовалось уваже- 
Н1емъ не какъ челов'Ькъ, но только какъ гражданинъ, и кром'Ь 



^) Ср. В1ип18сЪИ, АИ^етешез 8иа15гесЬ( Х, 184 н сд.; Не1тЪиг§;ег, С1ф. 11 и 
сд.; 8а1отоп, стр. 7 и ел. 

3) Къ понят1ю о государств'^ ср.: ^. НеМ, вги11(1а118сЬаиип^еп пеЬег 
8иа1 ипЛ ае8е11зсЬаЛ, 3 ТЬеПе, Ье^ргх^ 1861—65, П, 480 и сд., гд* можно 
йайти весьма подробныя дитературвыя ува8ан1я. 
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политическаго онъ не им^лъ никакого инаго собственнаго са- 
иостоятельнаго на8начен1я. 

У римлянъ было, собственно говоря, такое же понятхе о 
государств-Ь, но они дошли до него совсЬмъ инымъ путемъ. 
Римляне впервые признавали право въ субъективномъ сисысл^, 
право отд^ьнаго лица; государственное право у нихъ 
распадалось на права отд']^льныхъ должностей. Понимая ихъ 
только съ этой точки зр4н1Я, они упускали совс4мъ изъ виду 
другую сторону, а именно обязанность. Имъ совершенно не- 
понятно, чтобы гражданинъ им'Ьлъ обязанности по отношен1ю 
къ государству и чтобы онъ д-Ьйствительно обязанъ былъ поль- 
зоваться т^ми правами, которыя присвоиваетъ ему его долж- 
ность. Совокупность вс4хъ властей соединяется въ государ- 
ственномъ правЪ -въ одно единство, въ шреппт. 

Христ1анство съ своимъ учен1емъ о единств* Божхемъ 
положило основан1е мысли о единств^^ человечества и вызвало 
стремленге соединить весь христ1анск1Й М1ръ въ одно ц^лое, 
въ универсальное государство. Христханское учен1е о назна- 
чеши челов'1ка, которое представляло земную жизнь ч^мъ-то 
ничтожнымъ, лишь приготовлен1емъ къ будущей, им^ло своимъ 
последств1емъ унижен1е государства и подчинен1е его церкви, 
такъ какъ церковь^ царство Бож1е, считалась гораздо выше 
государства, царства земнаго. 

Средневековые монархи производили свои права отъ церкви 
или, что то же, отъ Бога, такъ какъ глава церкви считался 
наместникомъ Христовымъ. Эта мысль сохраняла свою силу 
еще и тогда, когда церковь потеряла свою фактическую власть. 
Такимъ образомъ государство, повидимому, существуетъ только 
для монарха, а не ради самого себя. Посл-Ь того какъ этотъ 
взглядъ былъ поколебленъ трудами великихъ умовъ, онъ 

5* 
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былъ окончательно устраненъ французского рбволюц1ею 178» 
года. 

Понят1е о государстве, какъ мы видели, было въ разное 
время совершенно различное. Какъ всякое понят1е права, 
такъ и поняйе верховной власти государства надъ его терри- 
торхею, не им'Ьло всегда того же значен1я и содержашя. какое 
оно им^етъ въ наше время. Требовалось продолжительное исто- 
рическое развит1е и мнопя модификац1и, являющ1яся послед- 
ств1емъ различнаго понят1я самаго государства, чтобы это 
понятхе достигло того вида, который дало ему современное 
право. Охарактеризовать это развитхе въ главныхъ его чертахъ 
и составляетъ предметъ настоящаго параграфа. 

Если мы разберемъ выражен1е стерритор1альная верхов- 
ная власть», то мы найдемъ, что оно оказывается сложнымъ 
(сотровКит), т. е. новымъ понятхемъ, полученнымъ изъ 
сложен1Я двухъ другихъ П0НЯТ1Й. Изъ об-Ьихъ составныхъ 
частей этого новаго понят1я вторая (верховная власть) есть 
общее понят1е, которое ограничивается опред^лительнымь 
словомъ €территор1альная». Итакъ территор1альная верхов- 
ная власть государства есть то правовое отношенхе, въ котором'ь 
государство находится къ своей территорш. Чтобы сл']^довать 
за историческимъ развитхемъ этого отношен1я, мы должны 
вкратц*]^ разсмотр^ть образован1е и развит1е самого государ- 
ства *). 

Первоначальная форма, въ которой соединяются люди и 
изъ которой постепенно развивается государство, въ сущности 
везде одинакова; поэтому если мы дал^е будемъ им^ть въ 
виду особенно германское государство, то сказанное можно 



О Ср. также МоЪ1, Епсус1ораес11е, стр. 10 и сд. 84 и сд. 
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будетъ прим']Ьнить съ немногими изм1>нен1ями, и дальше къ 
другимъ государствамъ. 

Первою формою общественности у германцевъ является 
семья, отецъ которой былъ вм'Ьст']^ съ г1мъ главою дома* Онъ 
равнымъ образоиъ распоряжался какъ семействомъ, такъ и 
его имуществомъ. Семья развивается въ родъ, члены 1Ютораго 
соединяются единствомъ крови, а впосл'Ьдств1И также един- 
ствомъ недвижимой собственности. Главы рода, или патрхархи, 
являлись высшими жрецами и председателями въ судЬ сво- 
бодныхъ людей одного рода. 

Изъ соединен1я н']^сколькихъ родовъ образуется племя, въ 
которомъ можно уже различать разныя степени. Аделинги 
{А(1е1ш^е), происходящ1е отъ первенцовъ первыхъ семействъ 
или же, по миеамъ, отъ боговъ и героевъ, занимали пре- 
имущественное передъ другими родами положен1е и изъ нихъ 
опять самый древн1й и самый благородный родъ становился 
во главе племени. 

Племя увеличивается постепенно, и изъ н^сколькихъ пле- 
менъ образуется народъ. Одинъ изъ княжескихъ родовъ де- 
лается королевскимъ родомъ, и народное общество переходить 
въ форму патрхархальной монарх1и. 

Но это патр1архальное государство еще не государство 
въ современномъ смысле этого слова, такъ какъ оно основы- 
вается не на государственномъ, но на частномъ праве, а именно 
на личномъ соединейи. Въ патр1архальномъ государстве на- 
ходятся весьма близко одна отъ другой две системы сощаль- 
ной жизни, а именно система повинности и система свободы. 
Между темъ какъ при дворе короля собирается дворянство, 
для почетной службы въ мирное время, для службы съ ору- 
лиемъ во время войны, существуетъ также вольная народ- 
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нал община, непосредственною главою которой является ко- 
роль. 

При дальн^йшеиъ развит1и на гЬхъ же саиыхъ земляхъ 
родовое устройство сохраняетъ свое значенхе только для аде- 
линговъ, между гЬмъ какъ для всЬхъ остальныхъ земля, на 
которой они жили, постепенно пр1обр%тала все бол'Ье важное 
значен1е. Такимъ образомъ постепенно выработывается взглядъ, 
что политическ1я права обусловливаются влад'Ьн1емъ землею 
и недвижимымъ имуществомъ. Этотъ взглядъ распространяется 
все дал'Ье, проявляя свое дМств1е также относительно власти 
короля, и такимъ образомъ возникаетъ патримон1альное госу- 
дарство *)• 

Но и последнее нельзя еще назвать государствомъ въ 
современномъ смысл^^ этого слова. Характеръ его частный, 
подобно патр1архальному государству, и хотя начала, лежа- 
Щ1Я въ ихъ основанш, различны, но все же они суть начала 
частнаго права. Между т^мъ какъ патр1архальное государство 
основывалось на соединен1и лицъ, патримон1альное основы- 
вается на влад'Ьн1и землею. 

. Субъектомъ права собственности всей территорШ является 
государь ((1от1пи8 1еггае), права котораго относительно террито- 
р1и называются дотш^иш, иногда также прямо ргорпеиз (еггае. 
Вот1п1ит онъ имЪлъ надъ различными частями территорхи въ 
различной форм%: надъ одною частью онъ им^лъ настоящее 
право собственности въ смысле частнаго права % надь 



О Къ учешю о феодадьномъ государстве^ ср.: Л. НеИ, вгап(1ап$сЪаи- 
ип^еп иеЬег 81;аа1 п. безеПзсЬа^); II, 331 и еж., гд^^ даются также подробный 
дитературныя ука8ан1я. 

О На я8ык<6 средвигь в^вовъ аемдя эта называется (1ота111ат (отъ 
0(11шшит), отъ чего проияошдо выражен1е сБошаепв!. 
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остальными же онъ им'Ьлъ такъ называемое высшее право 
собственности или с1от1шит (11гес(:ит. Его вассалы пользо- 
вались (1е {ас1;о ;|(1йствительными правами собственности, 
но последнее принадлежало имъ только производнымъ обра- 
зомъ, такъ что ихъ право называлось правомъ пользован1я, 
или <]отш1ит 111;11е (Nи^ги^§^8е^^еп(;Ьшп). 

Такимъ образомъ право собственности составляло суще- 
ственную связь между государемъ и его землею и это право 
относительно земли служило основашемъ всЪхъ остальныхъ 
правъ '). Подобно тому какъ сами жители считались только 
принадлежностью земли, такъ и коронныя права, напр. 
юрисдикщя и т. д., вытекали изъ права собственности и они 
пр1обр^&тались ео 1р80 вм']^стЪ съ пр1обр'Ьтен1емъ посл'Ьдняго. 
Мы видимъ впрочемъ, что переходъ леннаго пом-Ьстья сопро- 
вождался торжественнымъ пожаловашемъ регал1ями (Вапп 
ппд Ке^аНеп) со стороны верховнаго леннаго влад&Еьца, 
но это пожаловаше не создавало новаго права, а признавало 
только уже существующее. При такомъ пониман1И государ- 
ства и отношешя государственной власти къ ея территор10, 
въ смысл% права частнаго, ясно, что и относительно пр1обрЪ- 
тен1л государственной территорш руководились нормами част- 
наго права. Не только законодательства, но и теоретики того 
времени прим']Ьняли къ способамъ пр1обр^тен1я государственной 
территор1и учеше римскаго права о пр1обр^тенш права част- 
ной собственности со всЬми его категор1Ями, такъ какъ и 
государственная территор1я являлась на самомъ д*л4 собствен- 
ностью. 



О Ср. с. г. V. вегЬег, 6гип(12ие8е йез с1еи18сЬеп 81аа18гесЫ5, 3 АиП. 
Ье1рг1д 1880, стр. 69. 
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Не трудно понять, что при такихъ обстоите л ьствахъ по- 
ндт1е о государств'^, какъ о правовомъ организм'!, существую- 
щемъ ради самого себя, было невозможно. Казалось немысли- 
мымъ, чтобы государство могло им-Ёть собственные интересы, 
отличные отъ личныхъ интересовъ государя. Поэтому мы 
никакъ не можемъ назвать государственные организмы этого 
времени государствами въ смысл*! современнаго права. Прежде 
чЪмъ дойти до этого, они должны были пройти еще необхо- 
димую степень развит1я, а именно абсолютную монарх1Ю. 

Образован1е абсолютной монарх1и могло совершиться двоя- 
кимъ путемъ: 'высш1й ленный государь могъ, путемъ соединен1я 
разныхъ ленныхъ правъ въ своемъ лиц^, создать одну государ- 
ственную власть, по отношен1Ю къ которой прежн1е владетели 
леннаго права д-клались простыми подданными. Но съ другой 
стороны и отд'Ьльные ленные влад'Ьтели современемъ могли 
становиться все могущественнее, пока они наконецъ не осво- 
бождались вполн'Ь изъ-подъ власти высшихъ ленныхъ госуда- 
рей, и сами д'Ьлались самостоятельными, независимыми госу- 
дарями. 

Въ истор1и мы находимъ примеры обЪихъ этихъ формъ 
развит1я. Между г!мъ какъ во Францш королямъ удалось под- 
чинить себ^Ь большихъ владетелей и бароновъ и сделаться 
абсолютными королями, въ Гермаши образовалось, поел*! утраты 
тамъ импер1ею всякаго значен1я, безчисленное множество само- 
стоятельныхъ, независимыхъ территор1й, которыя по Вестфаль- 
скому миру были формально признаны независимыми. ЗдЪсь 
не место останавливаться на фактахъ^ вызвавпшхъ въ сосЪд- 
нихъ странахъ такое различное развит1е, достаточно лишь ука- 
зать на фактъ. 

Въ Англ1и было совершенно другое развитхе, благодаря 
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организац1и, проведенной уже Вильгельмомъ Нормандскимъ, по 
которой вассаламъ не давалось большихъ земель. Въ особен- 
ности имъ не давалось права вызова на войну, соб0рав1я 
податей, юрисдикц1и, каковыя права осуществлялись всегда 
чиновниками, посылаемыми отъ правительства, всл'Ьдств1е чего въ 
Аигл1и не могло ни гбмъ, ни другимъ путемъ образоваться 
абсолютной монарх1и. Когда Стюарты начали д'Ьйствовать слиш- 
комъ самостоятельно и хог1ли по образцу континента обра- 
зовать въ Англ1и королевство; когда они не стали уважать 
правъ народа, то вспыхнула революц1я, которая стоила Карлу I 
и престола и головы. Эта революц1я, однако, въ отлич1е отъ 
вскть революхцй, происшедшихъ на континенте, была кон- 
сервативная, т. е. она не хотела создавать новаго положен1я 
вещей, а сохранить старый порядокъ. 

Возвратимся къ абсолютной монарх1и *). Существеннымъ 
моментомъ при ея образован1и было, безъ сомн'Ён1я, уничто- 
жено леннаго единен1я, при чемъ это уничтожеше могло 
исходить или отъ высшаго леннаго государя, какъ во Францш, 
или же отъ вассаловъ, какъ въ Германш. Изъ областей, отли- 
чавшихся своимъ особеннымъ положен1емъ, образовалась одна 
общая государственная территор1я, подвластная одной только 
воле. Теперь всякое право им^ло своимъ основан1емъ не вла- 
д^нхе землею, но волю государя, который былъ субъектомъ 
высшей власти (зитта или зиргета ро(е§1а8), сувереномъ, 
каковой терминъ вошелъ съ этого времени въ общее употре- 
бден1е, т. е. суверенъ былъ независимъ отъ всякаго авторитета 
и не ограниченъ никакимъ авторитетомъ, такъ какъ власть его 
производили только отъ Бога. 



^) Ср. НеИ, Сп1пдап8сЪаиапвеп II, 393, гд'Ь можно найти юбширныя жи- 
тературныя ука8&н1я. 
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Но абсолютное государство нельзя также еще назвать дей- 
ствительно государствомъ въ смысле соврененнаго государствен- 
наго права, такъ какъ воля абсолютнаго государя является 
ч^мъ-то совершенно отличнымъ отъ подчиняющагося ей госу- 
дарства; она не вытекала органически изъ самаго госу- 
дарства, какъ государственная воля современнаго государства. 
Такимъ образомъ и государство и государственная территор1я 
являлись опять объектами права собственности въ свшсл^ 
частнаго права: это было €1от1П1ит с11гес(ит государя, какъ 
во времена феодальнаго пер1ода^). Поэтому государи распоря- 
жались государственною территор1ею совершенно какъ част- 
ною собственностью. Части территор1и отчуждались, дарились^ 
продавались, закладывались и давались въ приданое. АвстрШ- 
ск1й домъ изв']^стенъ своими «счастливыми браками», такъ какъ 
его территор1и значительно увеличивались именно благодаря 
бракамъ. 

Въ наук*]^ самымъ усерднымъ защитникомъ этой абсолют- 
ной власти государя надъ государственною территор1ей былъ 
англичанинъ вома Гоббесъ (ТЬота^ НоЪЪев)*. Онъ исходить изъ 
догосударственнаго состоян1я человека и находить, что до осно- 
ван1я государствъ, все принадлежало вс^мъ обитателямъ вмЪст^, 
и что поэтому никто не въ прав^ назвать что-нибудь спецхально 
своимъ ($иит), такъ какъ право собственности начинается 
только вм'Ьсгб съ самимъ государствомъ. Если въ государстве 
каждый и им^егь что-нибудь въ видЪ своего, то «все-таки онъ 
ничего не им^егь какъ свою собственность, такъ какъ на все 
им^егь право тотъ, кто им^егь высшую власть, чьи пове- 



^) Ср. напр. 8атае1 РиГепдог^, Ье дгоИ (1е 1а па1иге еЬ (1е8 §еп8, (га(1ш1 
раг Л. ВагЬеугас, ИЬ. VIII сар. V, § 2 и прим. 2: «Лиге сгуЛ! отша гер» 
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л^шя суть законы, въ чьей вол*]^ содержится воля отд'Ьльныхъ 
лицъ^ и кто ими утверлсдается высшимъ судьею» ^). 

Въ другомъ м4сгк ^) онъ высказывается еще бол*е реши- 
тельно: <Свдьмое учен1е, противоречащее существу госу- 
дарства, то, что отд'Ьльные граждане им4ютъ абсолютное го- 
сподство надъ гЬми вещами, которыми влад*ютъ, т. е. такое 
право собственности, которое исключаетъ право всЬхъ осталь- 
ныхъ не только согражданъ, но и самого государства на тк же 
самыя веши. Кто однако имЪетъ господина, тотъ не им'Ьетъ 
господства», Какъ мы видимъ, Гоббесъ не признаегь за под- 
данными никакого права собственности при существованш су- 
верена. 

Не такъ далеко пошелъ Пуфендорфъ, которому сл-Ьдуетъ 
Барбейракъ. Они различаютъ по роду установлен1я суверени- 
тета патримошальныя государства въ собственномъ смысл% и 
такъ называемыя свободныя государства, т. е. таюя, въ 
которыхъ короли обязаны своимъ положен1емъ свободной 
вол* народа. Для первыхъ они допускаютъ теорхю Гоббеса, 
между т^мъ какъ относительно посл^днихъ они находятъ, что 
суверенъ можетъ распоряжаться собственностью своихъ под- 
данныхъ лишь на столько, на сколько это требуется сущностью 
суверенитета ^). 



О ТЬ. НоЬЬез, Е1етеп1а рЬио8орЬ1са йе с1уе, с VI, § 15; ....«поп аи1ет 
ргорпит иа ЬаЬеге ^шс^иат, ш чио<1 поп ЪаЬе! ^из Ше ча! каЬе^ 1тре- 
14 ит заттиш, си^из тап(1а1а 8ип<; !р$ао 1еве8, си^и8 УоШпШе уо1ап{а8 
§1пка1огот сопНпеЬаг, е! дш а 81пба113 соп$(11;п11ш' зи(1ех зиргетаз». 

О Шёет с. XII, § 7. «ЗерИша атИаНЬаз а<1уег8а (1ос1г1па ез!, с1у1Ьи8 
^1ортИ8 еагшп гегат, чиаз розвИеп^ аЬ8о1аШт еззе (1отш1ат, Ьос е$(, рго- 
рпе^а(ет 1а1ет, чаае ^па се^егогит отшит, поп тодо сопс1у1ит, зе(1 е^ат 
1р$1а$ С1У1Ш18 ш еа8(1ет гез ехс1и(1й. 1(1 чио(1 уегит поп ез!. Кат чп! 
^от1пат ЬаЬеШ, Вот1п1ит поп ЬаЬепЬ. 

') Ср. Ри^епйогГ ИЬ. VII, сар. VI, § 16, 17; ИЬ. VIII с. V § 1, 2. 
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Гуго Гроц1й д-Ьлаетъ строгое различ1е между верховною 
властью (1трепит) и частною собственностью ((1от1пшт): 
«Право господства и собственности отличается отъ верховной 
власти. Сенека объ этомъ выразился слЪдующимъ образомъ: 
царямъ принадлежи тъ власть надъ всЬмъ. . . отд-бльнымь лицамъ — 
собственность > *). 

Право высшей собственности ((]от1п1ит еш1пеп8) онъ счи- 
талъ лишь одною изъ функц1й верховной власти (1трег1иш). 
Не совсЬмъ последовательно онъ полагалъ, что государство 
можетъ пр1обр'Ьсти кром'Ь 1трепит*а еще €(1ош1П1ит аИдиос! 
§:епега1е е( рг1уа1ит», стоящее выше права собственности 
отд'Ьльныхъ лицъ. Противъ этого 1снен1я горячо возсталъ ко- 
ментаторъ Гуго Гроц1я Самуилъ фонъ-Кокцеи (8атие1 уоп 
Соссе]!) '). 

Въ этомъ смысле писали и другхе ученые, такъ что къ 
концу прошлаго стол-Ьтая оба эти понят1я строго различались 
большинствомъ теоретиковъ ^), хотя иногда признавались также 
и взгляды прежняго времени. ^). 

Окончательно покончила со старою теор1ею французская 
револющя, которая признала за государственною властью лишь 



О Огойиз, Бе ^иге ЬеШ ас расхз ИЬ. II, с. III, § 4. <1трепит е1 до- 
т1пшт даа1епа8 аЬ 1трепо сИвИпдиКиг. 8епеса На Ьаес (1ао ехргеззИ: ас! 
ге^ез ро1е81а8 отшит регйпе*, .... ад 81пди1о8 ргорпе^аз». Гуго ГроцШ 
приводить вд^сь еще м'Ьсто Д1она (01оп Ргизаепяхз). 

') Прим^чая1я къ Гуго Гроц1ю НЬ. II, сар. П, § 2, 4. 

<) Ср. Н. 8сЬи12е, Ё1п1е1Ь1пд 1п ()а8 (1еа18сЪе Зиа^вгесЫ. Ьехрг!^ 1867, 
стр. 146. 

4) Ви1теппсд, УоеПсеп'есМ, напр. на стр. 279 и сд. говорить о междуна- 
родной собственности государства («ш1;егпа1;юпа1е8 81аа(8е1кеп(Ъит>>, Са1уо 
называетъ это отношеше «ргорпё(ё ои (1ота1пе риЪИс», см. Вгок ш1;ет. 
3 Шг, г. I, 314 и сд. 
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государственное вл1ян1е на частное право собственности и 
этимъ ограничила ее собственною ея сферою^). 

Также потеряло значеше и то неправильное учен1е, что 
государство им*етъ естественное право собственности надъ вс-Ьми 
вещами, находящимися въ его влад'Ьнхяхъ, и что оно или его 
подданные им^ютъ исключительное право завлад^шя этими ве- 
щами. Завлад']^Н1е не можетъ быть лосл^^дствхемъ какого-то вер- 
ховнаго права государства, но является зд'Ьсь способомъ прь 
обр*тен1я по частному праву. Римское право ничего не знаетъ 
объ этомъ ВЗГЛЯД'^, который оказывается продуктомъ среднихъ 
в-бконъ, распространившихъ господство государства также на 
объекты частнаго права'). 



§ 10. Понят1е территор1альной верховной власти въ совре- 
меиномъ лравЪ^). 

Мы старались на предъидущихъ страницахъ вкратц']^ пред- 
ставить разные фазисы развит1я, которые должно было пройти 
государство и учен1е о государств* для того, чтобы дойти до 
нынешней точки зр'Ён1я. Только пройдя эти предварительныя 
ступени развит1Я, государство действительно могло являться 
государствомъ въ смысл'Ь современнаго права, и только послЬ 



^) Ср. особенно Рог*аИ8, Ехрозё Лез тойГз де 1а 1о1 гекйуе й 1а рго- 
рпё1е, зёапсе с1и 26 шудзе ап 12. 

О Ср. В1ип1ясЪИ, АИдетешез 81аа18гесЫ, стр. 186. 

з) Ср. В1ип18сЫ1, АИ^етешез 81аа<згесЬ^, 2 АиЯ. 1, 184 и ел.; 1пата-81ег- 
пе^^, 016 КесЬ(тегЬае1№1д5о (1е8 8(аа(8^еЫе(8, въ геИзсЬпГ^ ^аег (Не де- 
$атт1е 8(аа(8^188еп§сЬа1^<;. В(!. 26 (1870), стр. 315 и сд., особ, вторую час'1ь 
«Паз ЛУезеп <1е8 81аа18§;еЫе18гесЫ5>; НехтЬиг^ег, стр. 21 и сд. 
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того какъ оно стало государствомъ въ смысл* современнаго 
права, наука могла стараться выяснить понлт1е его и точно 
выразить это понят1е. Этимъ занялись въ особенности велише 
философы Кантъ, Фихте, Гегель и такъ называемая историческая 
школа ^). Имъ мы обязаны тЪмъ, что считаемъ государство 
самостоятельнымъу нравственнымъ и правовымъ организмомъ, 
который, какъ ВСЯК1Й другой организмъ, рождается, живетъ, 
развивается, и наконецъ умираетъ, т. е. распадается, если не 
бываетъ бол^е условШ, необходимыхъ для его существован1я. 
Государство есть самостоятельный организмъ, который су- 
ществуетъ не для случайнаго княжескаго главы, но для своихъ 
собственныхъ цЪлей. Государство, наконецъ, есть нравственный 
и правовой организмъ, т. е. организмъ, жизнь и функц1И ко- 
тораго опред'Ьляются законами нравственности и права. 

Волею этой нравственной личности государства является 
государственная власть, стояп^ая не инЪ государства или выше 
его, но находящаяся въ немъ самомъ. Государственная власть 
образуется въ государств* точно такъ же, какъ въ человек* со 
временемъ развивается воля. Господство государственной власти 
определяется исоючительно государственнымъ правомъ, опре- 
деляющимъ границы, до которыхъ она простирается. Только 
поел* того, какъ существо государства и государственной власти 
установилось, можно было думать о томъ, чтобы изслЪдовать 
существо территор1альной верховной власти. 

Какъ мы изложили на предъидущихъ страницахъ, и въ 
ленномъ государств* и въ абсолютной монарх1и отношен1е су- 
верена, воплощенной государственной власти, къ стран* раз- 



^) Ср. В1ап1;8сЬИ, ОезсЫсЫе <1е8 аИ^етехпеп 81ааигесЫ8 ипЛ дег РоИ- 
Ик, веН йет XVI ЛаЬгЬипйеП Ыз гиг Оедеп\уаИ, МиепсЬеп 1864, особенно 
стр. 328 и сд. и стр. 564 и сд. 
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сматривалось съ точки зр'Ьшя частной собственности. Во8никш1я 
отсюда правовыя отношен1я считались также частно-право- 
ВБШИ и при господстве римскаго права заимствовались оттуда 
нормы для регулирован1я этихъ отношений. Поэтому также на 
пр1обр']^теше и утрату территор1альной верховной власти смо- 
трели исключительно съ точки зр^шя пр1обр'Ьтешя и утраты 
права собственности по римскому частному праву. 

Такимъ образомъ весьма удобно решался вопросъ, который 
заключалъ въ себе чрезвычайныя трудности, если бы его изучали 
несколько ближе. Но придя разъ къ такимъ результатамъ въ го- 
сударственномъ праве, стали признавать государственную тер- 
риторхю также и въ международномъ праве государственною соб- 
ственностью. Въ международномъ праве отдельныя государства 
съ своими правовыми сферами уподоблялись отдельнымъ лю- 
дямъ въ частномъ праве. Подобно тому какъ последн1б яв- 
ляются субъектами частнаго права, такъ и на государства смо- 
трели какъ на с субъекты между народнаго права». Въ этомъ 
духе продолжали аналог1ю и нашли, что тирритор^а^л&ная вер- 
ховная власть государствъ соответствуетъ праву собственности 
частныхъ лицъ. Современемъ, однако, забыли, что это было 
больше ничего, какъ аналог1я, и вместо территор1альной вер- 
ховной власти стали говорить о государственной собственности. 

Установлен1Ю такого взгляда весьма благопр1ятствовали не- 
ясныя отношен1я, господствовавш1я въ государствахъ среднихъ 
вековъ и новаго времени. Такъ какъ представитель государ- 
ственной власти являлся вместе съ темъ собственникомъ земли, 
то было весьма естественно смешен1е частной собственности и 
государственной верховной власти, изъ чего и образовалось по- 
нят1е государственной собственности. Нашему времени пред- 
стояло провести строгую грань между государственяымъ и част- 
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нымъ правомъ. Собственность есть понят1е чисто частнаго, а 
не государственнаго права, и разница между личностью госу- 
дарства и всЬми лицами частнаго права, равно какъ и раз- 
ница между государственною властью и всЬми частными пра- 
вами есть разница принцип1альная. Поэтому верховная власть 
государства относительно территор1и составляетъ н^что со- 
вс*мъ другое, ч*мъ частную собственность. 

Это вполн*]^ признается въ государственномъ прав'Ь, но не 
въ международномъ. Если мы возьмемъ любое сочинеше по 
международному праву, то мы найдемъ, за весьма немногими 
исключешями, что все еще говорится о государственной соб- 
ственности или о международно-государственной собственности. 
Но пока это такъ, все учен1е международнаго права о пр1обр^- 
теши территор1и не можетъ быть вЪрно. Поэтому необхо- 
димо, какъ говорить Геймбургеръ ^), чтобы понят1е о террито- 
р1альной верховной власти, найденное теорхею государствен- 
наго права, было перенесено въ международное право. 

Поэтому обратимся къ точному опред'Ьлешю поняия терри- 
тор1альной верховной власти въ смысл*]^ международнаго права. 

Какъ уже выше сказано '), двумя существенными эле- 
ментами государства являются народъ и территоргя *). Межъ 
т'Ьмъ какъ народъ составляетъ личный субстратъ государства, 
территор1Я является его матер1альнымъ субстратомъ. Если пони- 
мать государство какъ личный организмъ, то территор1я и на- 
родъ являются его гЬломъ. Органомъ воли этого тЬла является 



О Не1тЬиг^ег, стр. 25. 

') Ор. стр. 58 и ел. 

^) РЬ. 2огп, Оа8 81аа18гес111 <1е8 ёеи^зсЬеп Ие1сЬе8, I Вй. Вег1т и. 
Ье1р21^ 1880, § 4, прям. 54, того мн'Ьвхя, что территор1я («Ьапс1>) не есть, 
существенный элементъ для понят1я государства. Насколько мы енаемъ, 
его мн'Ьн1е ник^мъ не разд'^яется н поэтому мы не останавливаемся на немъ. 
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государственная власть, д'Ьятельностъ которой состоять въ томъ, 
что она господству етъ, т. е. осуществляетъ волю государства. 
Господство, соответственно обоимъ своимъ объектамъ, т. е. 
народу н территор1И, можетъ быть также двояко, и поэтому 
различается личная и территор1альная верховная власть го- 
сударства ^). ВсЬ многочисленныя коронныя права государства 
можно подвести подъ одно изъ этихъ двухъ верховныхъ правъ. 

Подобно тому какъ личная верховная власть государства 
является государственною властью относительно подданныхъ, 
точно такъ и территорхальная верховная власть оказывается 
государственною властью относительно государственной терри- 
тор1и ^). Государственная территор1я есть та часть земной по- 
верхности, которая состоитъ подъ властью государства. 

Территор1альная верховная власть или отношенХе государе 
ственной власти къ государственной территорхи есть пра- 
вовое отношеше, опред'&ляемое государственнымъ, а не част- 
нымъ правомъ: она 1трег1ит. Территоргальная верховная 
власть не им'Ьеть никакого д'Ьла съ частнымъ правомъ; она 
не собственность (ргорг1е(а8), ни влад'Ьн{е (дот1П1ат), ни 
верховное влад^Ме ((1от1П1ат етшеп8) '). Содержаше 1тре- 



^) Такъ говорить уже ОгоНиз, Бе ^аге ЬеШ ас рас18, ]1Ъ. II, сар. III, 
§ 4: <1трег1ит ()аа8 8о1е( ЬаЪеге та1епа8 яхЫ знЬ^асеп^ев, рптапшп рег- 
<$опа9 .... еХ 8есипс1апат 1осит, ^и^ (егп(оппт (Пся^иг». 

*) Ср. Н. 8сЬа12е, Б!п1екипв § 48; ЬаЪапё, 8(аа1;8гесЫ; <1е8 <1еа15сЬе11 
Ке1сЬе8 I, 184 и др. Странно понимаетъ территор1альную верховную власть 
Рпскег въ ТоеЫп^ег 11п1уег811ае1:88сЬп(1еп 1867; ему сл^дуетъ 6. Меуег, 
ЬеЬгЬисЬ йез (1еи18сЬеп 8и1а18гесЬ18, Ьегрг!^, 1878, стр. 162. 

•) Ср. его1ш8, Ве }пте ЬеШ ас рас18 ИЬ. II, сар. Ш, § 4; с^иап- 
^11а^п аа1ет р1е^а1п^ие опо асШ ^ш^е^^ $о1еп1: 1трептп с1 с1от1п1ат, знШ- 
атеп с11$ипс1;а: Иеодае (1ош1пшт поп ш схуез 1япШт, 8е<1 е! ш ех(гапео8 
(гапз](, тпапеп^е репез ^иет /иН хтрепо.» — Противъ Гербера, считающаго 
территор1адьную верховную власть государственнымъ вещвыиъ правоиъ, 
ср. 1пата-81ете^^ въ 2е1(8сЬпГ( {"пег (11е ^еватт^е 81ааЦ^188еп8сЬаГ1, 6с1. 
26 (1870), стр. 329. 

Э, СИМСОНЪ, 8АВЛАД«НЛ. 6 
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г':от*а или верховной власти государства не ясчерпывается, 
однако, одною территор1ально1и верховною властью. Последняя 
еоставляетъ лишь одну сторону личности государства. 

Личная верховная власть государства, его законодательная 
и иног1я друпя фунсШи проистекають изъ того хе саиаго 
источника какъ и территор1альная верховная власть, все изъ 
той же центральной точки, государственной власти, проявляю- 
щейся столь разнообразно и обозначаемой столь многораз- 
лично, смотря по тому, съ какой точки зр%шя она разсма- 
тривается. 

Территор1альную верховную власть можно также разсма- 
тривать съ различныхъ точекъ зр^н^я, и поэтому, какъ она 
сама, такъ и ея содержаше будз^ть различны. Если мы 
станемъ разсматривать ее съ точки зр^шя внутренней госу- 
дарственной жизни, съ точки зр^шя государственнаго права, 
то мы можемъ определить территор1альную верховную власть 
какъ совокупность тЬхъ правъ, которыя государство въ предЬ- 
лахъ своей территорш можетъ и доляшо осуществлять для 
того, чтобы быть государствомъ. Для понят1я о государств*! 
необходима территор1альная верховная власть, такъ какъ безъ 
последней государство не можетъ исполнять лежащихъ на немъ 
задачъ. Государственная власть должна проявлять себя, она 
должна действовать во вс4хъ направлен1яхъ, чтобы достигать 
своихъ ц^лей. Этого она не могла бы дЬлать, если бы осно- 
вывала свои права на верховной собственности, которая будто бы 
принадлежитъ государству надъ его землями. Въ верховной соб- 
ственности ничего не заключалось такого, изъ чего можно было 
бы вывести права государственной власти, не имеющ1я характера 
частнаго права. Если бы верховный собственникъ земли за- 
хотЬлъ вывести изъ верховной собственности изв^стныл права. 
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то онъ могъ потребовать только полнаго права распоряжаться 
этою землею. Но изъ этого права распоряжешя землею ни въ 
какомъ случае не следовало бы, чтобы люди, обитающ1е на 
этой землЬ, состояли подъ его властью, между т-Ьмъ какъ именно 
это подчинен1е его господству важно для государства, и это 
право оно выводите изъ территор1альной верховной власти 
(дп! 1п тео 1;егп1:опо 681, еПат теиз зиЬсШиз ез*). Если не- 
сомненно, что государство им4етъ территорхальную верховную 
власть надъ своею территорхею, то только тогда оно можетъ 
осуществлять и друйя свои коронныя права. Отсюда, однако 
еще не сл^дуетъ, чтобы коронныя права проистекали изъ тер 
ритор1альной верховной власти, или что они суть части ея 
Основашемъ ихъ, какъ уже сказано, равно какъ и самой тер 
риторхальной верховной власти служитъ ]трепит государства 
сущность государства. Хотя такимъ образомъ коронныя права 
и не составляютъ содержаи1я территор!альной верховной вла- 
сти, гЬмъ не мен^е последняя ивгЬетъ самое важное значенхе 
для каждаго отд-Ьльнаго короннаго права при его осуществлеши. 
Разсмотримъ теперь тврритор1альную верховную власть съ 
точки зр-Ьйя внешней государственной жизни, съ точки зр^йя 
отношен1я государства къ другимъ государствамъ, однимъ сло- 
вомъ съ точки зр'Ьн1я международнаго права. Зд^сь террито- 
р1альная верховная власть прежде всего выражается въ осу- 
щвствлен1и государственной воли въ пред^лахъ государствен- 
ной территор1И и въ требоваши признан1я и уважен1Я этого 
права государства со стороны всЬхъ остальныхъ государствъ, 
равно к!акъ и частныхъ лицъ. Безъ уважен1Я этого права 
физическое существованхе государства вообще невозможно. 
Не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, что государство им^егь 
право на существован1в. Это слЬдуетъ, вопервыхъ, изъ факта 

6* 
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существованАя, которое какъ всякое состоян1е, признаваемое 
правомъ, не должно быть нарушаемо, и вовторыхъ, изъ су- 
щества государства. Непризнан1е права государства на суще- 
ствован1е влечетъ за собою и непризнан1е существующнхъ въ 
данномъ государстве^ законовъ. 

Мы неоднократно указывали на то, что территор1альная 
верховная власть составляетъ лишь одну сторону государ- 
ственной власти. Поэтому раньше чЪмъ наследовать содержа- 
н1е территор1альной верховной власти, необходимо несколько 
остановиться на ионят1и самой государственной власти и опре- 
д'Ьлить отношен1е къ ней территор1альной верховной власти. 



§ 11. Отношен1е территор1альной верховной власти къ 
суверенитету '). 

Субъектами въ международномъ правЪ бываютъ прежде 
всего государства, но для того, чтобы вообще было возможно 
называть изв'Ьстный правовой организмъ государствомъ, не- 
обходимо, чтобы онъ удовлетворялъ ИЗВ'бСТНЫМЪ услов1ямъ, 
чтобы онъ им^ъ извЪстныя качества, безъ которыхъ онъ не 
можетъ быть государствомъ. Признан1е его государствомъ 
важно потому, что онъ существуетъ въ общеши съ подобными 
же себЪ субъектами, съ которыми онъ не можетъ поступать въ 
сношен1я иначе какъ есЛи они признаютъ его субъектомъ 
международнаго права. Поэтому задача международнаго права 
состоитъ въ опред'Ьлен1и услов1й, признаваемыхъ имъ суще- 



^) Ср. ОегЬег, (тгапс12ие8е, стр. 19 и ел.; Яе1тЬигдег стр. 32 и ел. 
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ственными для понятая государства, и за неим'Ьн1емъ которыхъ 
оно не признаетъ правоваго организма государствомъ, субъек- 
тоиъ въ международномъ прав^^, членом1ь международнаго 
общен1я. При этомъ для международнаго права не им-Ьеть 
значен1Я вопросъ, какъ образовалось государство и какова его 
внутренняя организащя. Въ вопрос!, слЪдуетъ ли признать 
какое-либо государство таковымъ, надо только смотреть на то, 
чтобы въ немъ были век тЬ элементы, которые существенны 
для понят1я государства. 

Выше мы уже говорили ^), что для понят1я государства 
необходимы три элемента, а именно: народъ, территор1я и 
государственная власть. Теперь вкратце разсмотримъ только 
одну последнюю. 

Мы видели, что государство составляетъ общину. Но су- 
ществуетъ много общинъ съ людьми, территор1ею и господ- 
ствующею властью, которыхъ мы, однако, не яазываемъ госу- 
дарствами, даже при наличности въ нихъ общихъ интересе въ 
общественнаго и политическаго характера. Хотя он* при осу- 
ществлен1и этихъ интересовъ и признаются юридическими ли- 
цами, но все-таки он* еще не суть государства. Спрашивается: 
какой же признакъ отличаетъ государства отъ многочислен- 
ныхъ общинъ, могущихъ им^ть самые разнообразные интересы? 
Этотъ признакъ состоитъ въ томъ, что государство есть община 
независимая ни отъ какого авторитета, оно само господствуетъ. 
Понят1е же господства слагается изъ понятхй воли и власти. 
Следовательно, для господства необходимо, чтобы существо- 
вала воля, которая считается волею государства и чтобы эта 
воля действительно осуществлялась. 



^) Ср. выше, стр. 58 и ел. 



- 86 - 

Государственная власть, не подлежащая никакому автори* 
тегу, составляетъ высшую волю въ государстве. Но для того, 
чтобы она была самою высшею, необходимо, чтобы не суще- 
ствовало въ государстве ничего выше ея, однимъ словомъ, чтобы 
она им^ла качество суверенитета. На этомъ понят1и сувере- 
нитета мы должны несколько остановиться *). 

Лонят1е суверенитета было ближе определено впервые Мак- 
шавелли и Бодиномъ. ПоследнШ видитъ въ суверенитете един- 
ство государственной власти и ея высшую постоянную власть, 
стоянию только подъ Богомъ, но ни подъ какимъ земнымъ авто- 
ритетомъ. сМазевШз е$(; зишта 1П С1Уе$ ас $иЬ<111ю$ Iе^^Ьа8^ие 
8о1и4а ро1е81;а8> *). Суверенитетъ абсолютенъ, т. е. неограниченъ 
никакою государственною властью, никакимъ государственнымъ 
закономъ: онъ зависитъ только отъ божественныхъ законовъ, 
и отъ законовъ природы. Къ сояии1ен1ю, Бодинъ весьма 
часто смешиваетъ государство съ сувереномъ какъ правителемъ 
государства, т. е. целое съ одною его частью. Такимъ образомъ 



О о понятш суверенитета и историческомъ его раавитХя ср. В1ип(!>сЫ1, 
Л11^ете111е$ 8(аа1§гесЫ;, 2 АаД. II, 1 и сд.; 4 Аа(1. II, 1 и сд.; его же, Ое- 
зсЫсЫе (165 аИ^етешеп 8(аа1$гесЫ8, стр. 21 и ел.; НеИ, ОгапдапзсЬапип^еп 
иеЪег 8(аа( ипо[ Сге$е115сЬа!^ II, 502 и ел., тм.'Ь можво найти подробный ли- 
тературный укаванхя; Н. 8сЬи12е, Еш1екипд, стр. 105 и ел.; его же, ЬеЬгЪисЬ 
стр. 24 и ел.; 1еШпек, Б1е ЬеЬге уоп деп 81аа1епуегЬ1П(1ип^еп, \У1еп 1882, 
критикуетъ на стр. 19 и ел. нов^йш1я теор1и; а также М. $еу(1е], Бег 
Вип(1е881аа18Ьсдп^ въ ХеНзсЬпЛ Гиег (11е 8в5атт1е 81аа18т88еп8еЬаЛ 
Ва. 28 (1872), стр. 190 и ел. 

*) ^оап^^ ВосЦт ЛпсИяЕауепвхз с1е КераЪИса ИЬп зех, ИЪ. I, сар. VIII, 
(1е ^иге та^е8Ш^8. Такъ навываетъ Бодинъ полатински суверенитетъ, ко- 
торый есть чисто французское выраженхе. Друг1я латинск1я обоаначешя суть 
еще сл'Ьдующ1я: 8ирге1п11а8, 8иргета(1а, зиргеша ро1е81а8, 1трепаш. Ивъ 
вов'ЬЙшихъ писателей Блюнчли опред^яетъ суверенитетъ (АИ^етешез 
81аа18гес111, II, 1) такъ: « 8оиуегаеш(ае1 Ъе(1еи1е1 оЬег81е 81аа188ет<гаи, ЬоесЬз^е 
81аа48тасЫ (зиргета ро1е81а5) иис1 8оиуегаеп \уи'(1 ^епапп!, 1№ет ШезеШе 
2и ех^епет КесЫе гиз^еЫ». 
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онъ видитъ въ суверенитет1^ царей отражен1е власти БошеЁ. 
На земл'Ь посл'Ь безсмертнаго Бога нельзя себ^ представить 
нечего высшаго или бол'Ье величественнаго, ч'Ьмъ верховную 
власть царей. Они творятся для счаст1я остальныхъ людей ^). 
Это воззр'Ьн1е Бодина, конечно, не уменьшаетъ заслуги его, что 
онъ первый онред^Ьлилъ важное поняпе суверенитета. 

Къ сожал4н1ю, господствуетъ большая неясность въ пони- 
ман1и суверенитета. Современное право понимаетъ суверени- 
тетъ въ двоякомъ смысле, и въ этомъ отчасти заключается, ве- 
роятно, причина неясности въ опред^леши этого понят1Я. 

Подъ суверенитетомъ разумеется свойство государственной 
власти быть высшею, независимою и не подлежащею никакому 
авторитету. Отсюда сл-Ьдуетъ, что государство можетъ по своему, 
произволу видеть свой интересъ во всемъ, что ему вздумается, 
и что оно для защиты и осуществлен1Я своихъ интере- 
совъ можетъ употреблять всякое средство, которое ему пока- 
жется ц^лесообразнымъ. Если мы обозначили суверенитетъ какъ 
независимость государства, то мы не должны забывать, что 
здесь идетъ речь только о правовой независимости государства, 
такъ какъ суверенитетъ есть чисто правовое понят1е и ему нетъ 
никакого дела до политическаго положен1я государства. Въ 
политическомъ отношенш государства зависимы другъ отъ друга 
и въ особенности маленьк1я государства фактически всегда 
должны уважать мнен1я своихъ могущественныхъ соседей, 
даже при решеши вопросовъ, принципхально касающихся 
только ихъ самихъ. Но эти фактичесшя отношен1я не уничто- 
жаютъ П0НЯТ1Я о суверенитете. ПоследнШ уничтожается только 



^) См. ЫЬег I, сар. X. сСит шЫ1 1п (етз тазив ат ехсеЫиз, тазе- 
81а1е гедит, ро81; Веит 1ттог1а1ет соеиап роз^И: ехиз ешт 1р51 ^ио(1ат- 
тойо 1еда1| а(1 гсИдиогит- Ьотшит 8а1и1ет сгеап1иг, ае^тп1п1 е81 е^с». 
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въ томъ случа1Ь, когда мы им1^емъ д'Ьло съ зависимостью одвого 
государства отъ другаго, определяемою государственнымъ пра- 
вомъ. Такъ какъ свойство суверенитета существенно для по- 
нят1я государственной власти, то выражен1е € суверенная го- 
сударственная власть» есть плеоназнъ, который им^етъ прибли- 
зительно такой же смыслъ какъ еслибы сказать «мокрая вода» 
или < твердый алмазъ*. 

Слово ссуверенитетъ» обозначаетъ, однако, также и самую 
государственную власть, имеющую это свойство. Нельзя не 
признать такого обозначешя не только совершенно излишнимъ ^ ), 
но даже нелогичнымъ и нев']^рнымъ, такъ какъ неточно обо- 
значать понят1е именемъ одного изъ его качествъ. Объясне- 
н1емъ зд^сь служитъ отчасти тотъ фактъ, что качество сувере- 
нитета принадлежитъ исключительно одной государственной 
власти. Но такъ какъ для обозначен1я этого понят1я мы уже 
им^емъ выражен1е «государственная власть», то можно совер- 
шенно обойтись безъ выражен1я «суверенитетъ». 

Если, не смотря на это, въ дальн'Ьйшемъ изсл^довати 
мы будемъ употреблять это выражен1е, то лишь потому, 
что оно уже принято многол-Ьтнею практикою. Не сл*дуетъ, 
однако, забывать, что это выражен1е не обозначаетъ чего-ни- 
будь особеннаго, отличнаго отъ государственной власти. 

Теперь обратимся къ разсмотр^шю отношетя суверенитета 
къ территор1альной верховной власти. Территор1альная верхов- 
ная власть, какъ мы выше гш^тили ^), есть государственная 
власть въ ея отношеы1И къ территорш государства. Такъ какъ 
понят1е государственной власти совпадаетъ съ пояят1емъ суве- 



^) Ср. бегЬег, стр. 22, прим 5. 
') Ср. стр. 81. 
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ренигета, то отсюда ясно, что суверенитетъ бол^е обширное 
понят1е, ч-Ьмъ понят1в тврритор1альной верховной власти. Дру- 
гими словами, въ П0НЯТ1И суверенитета уже заключается понят1е 
территор!альной верховной властц. Последняя вообще не им^етъ 
самостоятельнаго 8начен1я, такъ какъ она невозможна безъ 
понятая суверенитета, и ее нельзя отделить отъ посл']^дняго. 
Отсюда сл^дуетъ, что государство не можетъ прхобр'Ьсти терри- 
тор1альной верховной власти надъ территор1ею, если оно не 
пр10бр*таетъ надъ нею суверенитета. Поэтому неправильно 
иногда говорятъ, что государство осуществляетъ надъ данною 
территор1ею территор1альную верховную власть и только ее одну, 
ч^мъ и исчерпываются ихъ взаимныя правовыя отношен1я. 

Такъ какъ территор1альная верховная власть всегда заклю- 
чается въ суверенитет-Ь, то съ пр10бр4тен1емъ посл^дняго надъ 
территор1ею, государство ео хрзо пр1обр'Ьтаетъ надъ нею и терри- 
тор1альную верховную власть. Такъ какъ понятая суверенитета 
и территор1альной верховной власти нераздельны, то терри- 
тор1альная верховная власть прямо такт? и называется терри- 
тор1альнымъ суверенитетомъ ^). Чрезъ это территор1альная вер- 
ховная власть, однако, не делается ч*мъ-то самостоятельнымъ, 
суверенитетъ же всегда остается неразд'^^льнымъ, и выражен1е 
«территор1альный суверенитетъ» обозначаетъ только одну сто- 
рону суверенитета, подобно тому какъ наприм'Ьръ «личнргй 
суверенитетъ» обозначилъ бы другую его сторону. 

Понятае территор1альной верховной власти, какъ видно 
изъ вышеизложеннаго, какъ и понят1я суверенитета и госу- 
дарственной власти, прежде всего относятся къ государ- 
ственному праву. Но и международное право должно ноль- 



О Ср. напр. Ог1о1ап, Ое8 тоуепз с^'ас^иё^^^ 1е дотахпе 1п1€гпа1юпа1, 
Рапз 1851, кр. др. м., стр. 23: «8оиуега1пе1ё 1егп1опа1е ех^ёпеиге». 
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зоваться этими понятхями, хотя точка зр%н1я, съ которой 
оно ихъ разсматриваетъ, совс^^мъ другая, ч'Ьмъ точка зр'Ьнхя 
государственнаго права. Государство, государственная власть 
и территорхальная верховная власть интересуютъ международ- 
ное право не сами по себ'Ь, но лишь въ ихъ сношен1яхъ съ дру- 
гими государствами, съ государственною и территор1альною вер- 
ховною властью другихъ государствъ. Эти сношен1я, насколько 
участвуютъ въ нихъ государства международнаго общвн1я, но- 
сятъ правовой характеръ и поэтому нуждаются въ правовомъ 
регул ирован1и. 

Международное право не только должно опред'^лить осу- 
ществлен1е террйтор1альной верховной власти, но также раз- 
сматривать пр1обр'Ьтеше и утрату этой власти, равно 1;акъ 
ея границы, такъ какъ больш1й или меньш1Й объемъ терри- 
тор1и государства опред'Ьляетъ его значен1е и положен1е въ 
международномъ общенш и проявляетъ такимъ образомъ вл1я- 
н1е также и на положенхе другихъ государствъ. Поэтому за- 
дача международнаго права состоитъ въ томъ, чтобы опред'Ьлить, 
насколько должна быть признана или ограничена терри- 
тор1альная верховная -власть одного государства въ отношеши 
къ территорхальной верховной власти другихъ государствъ. 

Изъ вышеизложеннаго достаточно ясно, какую чрезвы- 
чайную важность им^етъ понят1е территор1альной верховной 
власти въ вопросЬ о пр1обр'Ьтенш государственной террито- 
р1и. Такъ какъ прюбр'Ьтенхе территор1и государствомъ состоитъ 
въ томъ, что оно пр1обр'Ьтаетъ территор1альную верховную 
власть надъ нею, то учен1е о пр10бр'Ьтвн1и территорхальной 
верховной власти будегъ вм-ЬстЬ съ т*мъ общимъ учен1емъ о 
пргобр'Ьтенги государственной территорхи, между гЬмъ какъ 
отдельные способы пр1обр'Ьтен1я касаются только одной сто- 
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роны вопроса, а именно, какимъ образомъ пр1обрЪтается 
территор1альная верховная власть или государственная терри- 
тор1я. 

§ 12. Содержан1е' территориальной верховной власти въ 
международномъ прав^ ^). 

Какъ мы уже выше заметили ^^, государственное право 
смотритъ на территорхальную верховную власть съ другой 
точки зр'Ьн1я ч'Ьмъ международное право. Хотя'насъ зд*Ьсь 
спец1ально интересуетъ содержанге территорхальной верховной 
власти по международному праву, но все-таки для большей 
ясности необходимо несколько остановиться на немъ также и 
съ точки зр4шя государственнаго права. 

Что касается содержанхя территор1альной верховной власти 
по государственному праву, то сл-Ьдуотъ обратить впимаше 
на то, что оно зависитъ отъ характера права частной собствен- 
ности относительно недвижимаго имущества и съ нимъ со- 
ображается. Что заключается въ этомъ правЬ, того не нахо- 
дится въ территорхальной верховной власти, такъ что можно 
сказать: территориальная верховная власть заключаетъ въ себ'Ь 
совокупность всЬхъ гЬхъ правъ государства относительно всей 
территор1и, которыхъ по положительному праву н'Ьтъ въ прав* 



О Ср. В1ип18с1111, А118ете111е8 31аа1;8гесЫ II, 11 Я.; Л. НеИ въ Ко11сск 
ипй ЛУе1скег'8 81аа151ех1соп VIII (1863) ра^. 271 И; уоп 1паша-8еегпе88, 
ВеНгае^е гиг ЬеЬге уош 81аа(8веЫе1е въ 2е118сЬпй Гиег сИе еезаттЬе 
§1аа18Ш88еп8сЬаЛ В(1. 25 (1869) ра?;. 446 Я.; его-же, В1е КесЬ18уегЬаеип188е 
аез 81аа188еЫе18, 1Ы(1ет Вс1. 26 (1870) рад. 315 И.; вегЬег, Огипс12ие8е 
йез (1еи18сЬеп 81аа18гесЫ8 рад. 65 ^Г.; Не1тЬиг8ег ра^^. 27 Л*.; у. Но1!2еП'- 
с[ог1Г, НапаЬисЬ II рад. 239 {{. 

*) Ср. выше, стр. 89, 90. 
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частной собственности. Мы видимъ поэтому, что для точнаго 
опред'Ьлен1я территор1альной верховной власти прежде всего 
необходимо точное опред-блеше частныхъ правъ относительно 
недвижимаго имущества, или, другими словами, содержан1е 
территор1альной верховной власти можно точно опред']^ить 
только тогда, когда государственное и частное право будутъ 
строго отличаемы одно отъ другаго. И наоборотъ, понят1е 
территор1альной верховной власти и ея содержаше т^мъ менЪе 
будутъ ясны и признаки территор1альной верховной власти, а 
также частной собственности будутъ т^мъ мен'Ьв отчетливы, 
ч-Ьмъ неопред'Ьленн^е будетъ характеръ данной совокупности 
земель, будь это всл*дств1е того, что государство еще не со- 
вершенно сформировалось, или же потому, что государство 
уже стало утрачивать свой настоящШ характеръ. Мы уже 
им^ли случай познакомиться съ посл1^дс1Ъ1ями такого см'Ьше- 
н1я государственнаго и частнаго права ^). Мы вид'Ьли, какъ 
въ фёодальномъ и абсолютномъ государств'^ выработалась идея 
верховной собственности и права частной собственности князя 
относительно земли; какъ патримоШальное государство обра- 
зовалось на прав^^ частной собственности и оставалось натри- 
мон}альнымъ, несмотря на свои лолитическ1я свойства. 

Въ наше время это см-Ьшеше, къ счастью, устранено, и 
частное право теперь строго отличается отъ государственнаго. 
Несмотря на это, содержан1е территорхальной верховной власти 
все-таки еще не совсЬмъ ясно. Такъ наприм'Ьръ, Герберъ го- 
воритъ ^): сСодержан1е права государства относительно госу- 



1) См. стр. 70 и сд. 

*) V. бегЬег, бгипйгие^е стр. 66: «Бег 1пЬаи йез КесЫз йез 8(аа1$ 
ат 81аа(88еЫе1е 15^ пип а11е1п йег, с1а85 11ег 8иа1 аи! Иип 81аа1; зеш йагГ, 
с1а8§ с1а8 ТеггИопит Й1е оегШсЬе АизйеЬиипд ипй ЛУ1гкипд 8е1пег Зиа^з^е- 
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дарственной тврритор1и состоитъ исключительно въ томъ, что 
государство можетъ на ней быть государствомъ; что террито- 
рия представляетъ нред'Ьлы распространен1я и д']^йств1я его 
государственной власти и что оно можетъ требовать признан1Я 
ея состоящею подъ его властью. Принадлежность территор1И 
къ государству составляетъ объектъ чисто государстве н- 
ваго вещнаго права». 

Выражен1е «государственное вещное право» представляется 
наиъ не совсЬиъ яснымъ. По нашему мн^шю, вообще всякое 
право обязано своимъ существован1емъ государству* поэтому 
совс^мъ излишне было зд'Ьсь прибавлять еще слово € государ- 
ственное». Дал'Ье мы никакъ не можемъ согласиться съ мн']^- 
Н1емъ Гербера, чтобы отношен1е государственной территор1И 
къ государству было вещнымъ правомъ. Территор1я наиболее 
характерный аттрибутъ государства; поэтому государство и 
территор1я дв'Ь вещи, которыхъ нельзя отд'Ьлять другъ отъ 
друга. Территор1Я есть одно изъ необходимыхъ условШ суще- 
ствован1Я государства, а последнее составляетъ необходимое 
услов!е существован1я права, которое существуетъ только въ 
государств* и никогда не существовало безъ него '). Поэтому 
то, что составляетъ предположен1е всякаго права, не можетъ 
быть содержан1емъ вещнаго, частнаго, права. Отношен1в госу- 
дарственной территорш къ государственной власти должно 
было существовать уже ран'Ье, чЪмъ существовало вообще 



^011; с1&г$1е11^ ип(1 с[а$$ ег (Не Апегкеппии^ (1е8$е1Ьеп а18 оегШсЬеп МасЫ- 
1?еЫе1» 111 АпвргисЬ пеЬгаеп капп Б1е 2и8еЬоеп8ке11; с1ез ТеггИоггатз яит 
81аа1е а1з ЪегесЬ(1^еп 8иЪзес<;е 181; с[етпасЬ ёег 1пЬа11; е1пе8 (1игсЬаи8 
$1аа1;ИсЬеп 8асЬепгесЫ;з>. 

*) Ср. М. ЗеуйеЬ Сгипйгие^е е1пег а118ете1пеп 81аа151еЬге, '\Уиег2Ьаг5 
1873, стр. 13; мое сочинен1е: Оневыдач-Ь собственныхъ подданныхъ, стр. 296. 
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какое-нибудь право. Это отношен1е является вообще не пра- 
вомъ, а лишь состояшемъ, изъ котораго проистекаютъ изв'Ьст- 
ныя правовыя посл^дств1я. Если мы говоримъ о содержан1и 
права территор1альной верховной власти, то это, собственно 
говоря, не совс^мъ точно, и мы подразум^ваемъ подъ этимъ 
совокупность правъ и обязанностей государственной власти, 
которыя проистекаютъ изъ отношен1я государственной власти 
къ территор1и. Не сл-Ьдуетъ забывать, что отношен1е государ- 
ства къ территор1и собственно не право, но состоянге, кото- 
рое, однако, въ действительности служитъ основан1емъ раз- 
ныхъ правъ его. 

Въ н^которыхъ странахъ существуетъ еп^е теперь право, 
по которому государство, въ силу своей территор!альной вер- 
ховной власти, им*етъ исключительное право надъ всЬмъ вы- 
морочнымъ имущестёомъ гражданъ (Ьопа уасапНа). Это право, 
однако, не посл'1дств1е территор1альной верховной власти, а 
остатокъ стараго леннаго устройства *). Конечно, само собою 
разумеется, что имен1е, сделавшееся ничьимъ, этимъ не исклю- 
чается изъ принадлежащей къ государству территорш, но 
всегда остается частью ея. Отсюда, однако, не сл^дуетъ, что- 
бы исключительно государство им^ло право завладеть этимъ 
имуществомъ: это право должно принадлежать также и вся- 
кому частному лицу. Поэтому нельзя оправдывать исключи- 
тельное право казны относительно такихъ имен1й и оно объ- 
ясняется только постановлен1ями того времени, когда казна 
для своего обогащен1я прибегала безъ разбора ко всевозмож- 
нымъ средствамъ. 



О Ср. к. 8. 2асЬапае, Ухегг!^ ВиесЬег уот 81аа1е, Не1(1е1Ьегд 1839 — 
42, I, 91, III. 164. 
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Обратимся теперь къ разсмотр^Ьн1ю содержан1я тёррито- 
р1альной верховной власти по международному праву. Поня- 
пе территор1альной верховной власти, какъ это видно изъ 
нашего изсл'Ьдован1я, заключается въ суверенитете ^). Но если 
понят1е территор1альной верховной власти содержится въ по- 
ВЯТ1И суверенитета, то ^акже содержан1е территор1альной вер- 
ховной власти должно заключаться въ содержан1и суверени- 
тета. Суверенитетъ, какъ мы вид'Ьли, составляетъ свойство 
государственной власти, по которому последняя, въ сравнеши 
съ т^ми субъектами правъ, которые &е образуютъ государства, 
является ч^мъ-то высшимъ, превосходящимъ властью и зна- 
чешемъ отдельные члены государства. 

Государство не существуетъ само по себ*, но вм^сг! съ^ 
другими государствами, какъ членъ международнаго общейя. 
Поэтому оно можетъ отстаивать свое положен1е какъ само- 
стоятельнаго члена этого общеШя только въ томъ случа*, когда 
не нарушаются необходимыя для этого услов1я. Къ посл^днимъ 
принадлежатъ прежде всего суверенитетъ и заключающаяся въ 
немъ территор1альная верховная власть, которые именно вслЪд- 
ств1е международныхъ сношен1й могутъ подвергаться изв-Ьст- 
нымъ ограничешямъ ^), но существенное ихъ содержан1е ни- 
когда не должно быть нарушаемо. 

Содержан1е территорхальной верховной власти должно быть 
опред'1лено съ двухъ сторонъ, съ положительной и отрица- 
тельной. Съ положительной стороны территор1альная верховная 
власть является полнымъ господствомъ государства надъ своею 
территор1ею и надъ вс1мъ, находящимся на посл'1дней, со- 



^) Ср. выше стр. 89. 
*) Ср. ниже § 14. 
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гласно положен1ю: «^а^<]^и^<1 е$<; 1п 1егг11;опо, е8( еНатп (1е 
1еггког1о». Отсюда сл4дуетъ, что государство на своей тер- 
ритор1И осуществляетъ и должно осуществлять вс% государ- 
ственныя функц1и, какъ-то законодательство, управленхе и судо- 
производство. Дал'Ье государство обязано считать свою терри- 
тор1Ю какъ единое цЪлое и защищать . его^ для каковой ц^ли 
оно должно опред^ить объенъ территор1И установлен1емъ 
границъ и должно отражать всяе1я посягательства на ц^ость 
своей территорш. Изъ понят1я территор1альной верховной 
власти сл'Ьдуетъ дад^^е право государства требовать признашя 
и уважен1я своей территор1альной верховной власти со стороны 
всбхъ остальныхъ государствъ. Всякое посягательство на нее 
%ыло бы также посягательствонъ вообще на верховную власть и 
суверенитетъ и являлось бы сг1теп )ае8ае тазез^Из. Въ пол- 
номъ господстве заключается также и независимость отъ всякой 
другой власти. Если государство сл4дуегь предписан1янъ дру- 
гаго государства и признаетъ гЬмъ свое подчинен1е ему, то 
оно теряетъ свой суверенитетъ и вмЪст^ съ г1мъ свою терри- 
тор1альную верховную власть. 

Черезъ это последнее мы приходимъ къ отрицательной сто- 
рон'Ь территор1альной верховной власти, которая им^&етъ осо- 
бенно важное значенхе. Она проявляется въ томъ, что госу- 
дарство пользуется правомъ не допускать никакой функц1и 
чужой государственной власти въ пред'Ьлахъ своихъ влад'Ьн1Й. 
Это сл4дувтъ изъ существа территор1альной верховной власти, 
которую мы определили какъ полное господство государства. 
Господство надъ территор1ею состоитъ именно въ томъ, что 
государство само, на своей территор1и, преслЬдуетъ и осуще- 
ствляетъ свои государственные интересы. Такая исключитель- 
ность возможна, однако, только въ томъ случае, если госу- 
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дарство устраняетъ всякое прямое вл1ян1е другаго государства 
на все то, что находится на его территор1и и на то, что 
совершается на вей. 

Поэтому органы какого-либо государства могутъ совершать 
й или друг1я д4йств1я на территор1и чужаго государства 
только въ томъ случа4, если последнее даетъ на это свое со- 
гласхе. Это соглас1е является, съ точки зр^йя юридической, 
отказомъ государства отъ своего истслючительнаго права на> 
значать органовъ на защиту интересовъ лицъ, находящихся 
на его территорш. Если оно предоставить другимъ государ- 
ствамъ право назначать при изв'1стныхъ обстоятельствахъ 
этихъ органовъ, какъ напримЬръ посланниковъ, консуловъ и 
т. п., то это бываетъ обусловлено историческимъ развитхемъ 
международныхъ сношен1Й и господствующимъ въ междуна- 
родномъ прав'Ь началомъ взаимности. Не сл'Ьдуетъ, однако, за- 
бывать, что мы зд^сь им^емъ д'Ьло съ добровольнымъ ак- 
томъ государства, такъ какъ ни одно государство не можетъ 
быть принуждено принимать пословъ. Нельзя, наконецъ, оста- 
влять безъ внимашя и того обстоятельства, что начало деятель- 
ности иностраннаго органа въ какомъ-либо государств-Ь не 
возможно безъ предварительнаго совершешя н'Ькоторыхъ д'Ьй- 
ств1й со стороны этого посл*дняго. Такъ наприм^ръ, послан- 
никъ вступаетъ въ отправлен1е своихъ обязанностей не ран-Ье 
ч4мъ онъ признанъ будетъ государствомъ, гд4 онъ акредито- 
ванъ, для чего посолъ принимается главою государства въ осо- 
бой ауд1енц1И, чтобы вручить ему свои в4рительныя грамоты. 
Равно и консула не могутъ начать своихъ функпДй, не полу- 
чивъ ехеяиа^иг отъ государства, въ которое они назначены. 
Полицейсюе органы государства не могутъ производить 'арес- 

9. СИМСОНЪ, 8АВЛАДЪН1Е. 7 
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товъ на территор1И другаго государства, если последнее пред- 
варительно не дастъ на это своего соглас1я. 

Отсюда сл-Ьдуеть, что право этихъ лицъ совершать дЬй- 
СТВ1Я, соотв%тствующ1Я ихъ обязанностямъ^ основывается на 
вол* государства, въ которомъ они находятся, и что, следо- 
вательно, этимъ не нарушается правило, по которому только 
государство въ силу своей территор1альной верховной власти 
на своей территорхи издаетъ законы^ управляетъ и творить 
судъ и расправу. 



ГЛАВА П. 



Субгектъ и обгектъ терршпоргальной верховной власти^ ея 
предтьлы и ограниченге. 

§ 13. Субъентъ и объектъ территор1альной верховной 

власти. 

Мы нашли *), что территорхальная верховная власть за- 
ключается всегда въ государственной власти и неотдЬльна отъ 
последней. Отсюда сл*дуетъ, что, пока еще н^тъ государ- 
ственной власти, не существуетъ и территортальной верхов- 
ной власти, и что субъектъ государственной власти есть въ 
то же время субъектъ территорхальной верховной власти. По- 
этому мы должны опред'Ьлить первый, чтобы найти второй. 

Спрашивается: кто является субъектомъ государственной 
власти? Въ средн1е в-Ька государственная власть считалась 
собственностью государя. Мы уже указали на нев^рносгь этого 



*) См. выше стр. 89. 
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взгляда, ибо такъ какъ суверенитетъ есть состоян1е, то одъ 
не можетъ быть объектовсъ права собственности. Современное 
право д^лаетъ строгое различте между субъектомъ верховен- 
ства, суверенитета, и гЬмъ лицомъ или т^^ми лицами, на кото- 
рыхъ возложено осуществлен1е посл-Ьдняго на д-Ьл*. 

Субъектомъ государственной власти является само госу- 
дарство *). Но разъ оно само субъектъ верховенства, то та- 
кимъ субъектомъ не можетъ быть ни временный глава госу- 
дарства, ни народъ. 

Даже въ абсолютной монархш субъектомъ верховенства 
является только само государство, а не монархъ ^). Если 
главы государствъ и называются суверенавш, то подъ этимъ 
сл^^дуетъ подразумевать только такъ называемый личный су- 
веренитетъ, т. е. то, что глава государства занимаетъ особен- 
ное правовое и почетное положение ^). Что суверенитетъ го- 
сударства не принадлежитъ главЪ государства^ явствуетъ изъ 
того факта, что въ случаЬ смерти его или потери имъ пре- 
стола, при измЪненш формы правлешя, государство не пере- 
стаетъ существовать, что было бы невозможно, если бы суве- 
ренитегь, который существенъ для понят1я государства, кон- 
чался бы вмЬсгЬ съ монархомъ. Возраженхе, что суверенитетъ 
въ силу права наследства переходитъ къ наследнику, не 
югЬетъ никакого значен1я потому, что суверенитетъ, будучи 
самъ предположешемъ существован1я всякаго права, не мо- 



*) Ср. ЬаЬапс1, 81аа1;8гес111 I, 85 и ел. 

*> Ср. В1ип18сЫ1, А118ете1пе8 81аа18гесЫП, 4и ел.; Зеуйе!, (тгипдтие^е 
стр. 4 и ел.; 2огп, КеюЬзз^аа^згесЫ I, 61 и ел.; С Оаге1$у АПдетешея 81аа(8- 
гесЫ въ Магдиагдзеп, НапЛЬиск йез оей^ейШсЬеп КесЫз, Гге1Ьигв ипй 
ТиеЬш^еп 1883, стр. 28. 

') О суверенитете князей, на котороиъ мы ад'^сь не можеиъ остано- 
ватъся, ср. В1аа(8сЫ1, А11дете1пе8 8(аа1;8гесЬ( II, 9 И, 18 Я. 

7* 
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жетъ быть объектомъ права насл^^довашя, т. е. частнаго права. 
Къ наследнику переходитъ не суверенитетъ, но особенное по- 
ложен1е, которымъ пользовался его предшественникъ. 

КрозгЬ того, существовали, какъ известно, государства, въ 
которыхъ главами государства было н']^сколько лицъ, а не одно 
лицо. Такъ въ древнемъ Рим*! были два царя ^); въ Япоши 
существовалъ до 1867 г. на ряду съ св^тскимъ главою госу- 
дарства (Тайкунъ) еще духовный глава (Микадо), который 
сделался зат^мъ абсолютнымъ императоромъ. Мы знаемъ дал^е 
государства, во главЬ которыхъ стояло несколько лицъ, обя- 
занныхъ своимъ положешемъ выборамъ, наприм^ръ: въ древнемъ 
Рим*! было два консула; во Францш по конституц1и 27 октя- 
бря 1795 г. во глав* государства стояли пять директоровъ; 
въ Швейцарскомъ союз^ по конститущи 12 сентября 1848 г. 
и 29 мая 1874 г. во глав4 государства стоить союзный со- 
в'Ьтъ, т. е. коллег1я изъ семи лицъ. Какимъ образомъ суве- 
ренитетъ могъ бы принадлежать такому множеству лицъ? 
Никто не будетъ отрицать, что въ приведенныхъ случаяхъ 
мы им^емъ д'Ьло съ настоящими государствами. 

Такъ какъ, кром'Ь того, эти коллективные, равно какъ и 
единоличные главы государствъ, какъ наприм*ръ президенты 
республикъ, выбираются, то спрашивается: какимъ образомъ 
они пр1обр*ли суверенитетъ, такъ какъ до выборовъ они в*дь 
не были суверенами. Если говорятъ, что избиратели имъ 
передали суверенитетъ, т. е. народъ, то посл'Ьднхй самъ дол- 
женъ былъ им'Ьть этотъ суверенитетъ. Мы постараемся дока- 
зать, что этого на самомъ дбл-Ь не бываетъ. 

Наконецъ, сл-Ьдуетъ еще указать на то, что эти лица и кол- 



^) Ср. Мотгазеп, КоетхзсЬез 81аа18гесЫ, 2 Аий. II, 1089. 
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легш^ обязанныя своимъ положен1евгь выборамъ, ответственны. 
Такъ наприм4ръ, члены Швейцарскаго союзнаго совета всЬ 
ответственны; равнымъ образомъ Французская конституц1Я 
1848 г. определила въст. 68: «Президентъ республики, 
министры, агенты и иные представители государственной власти 
ответственны за все действ1я правительства и админи- 
стращи, насколько они ихъ каждаго. к|1саются> '). Действу- 
ющая конституц1я отъ 25 февраля 1876 г. определяетъ: 
«Президентъ республики можетъ быть привлеченъ къ от- 
ветственности лишь за преступлеше государственной измены ')». 
Президентъ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ от- 
ветствуетъ за всякое совершенное имъ преступлен1е ^). 

Изъ этого факта ответственности передъ закономъ следуетъ 
уже, что названныя лица и коллепи не могутъ иметь сувере- 
нитета. Такъ какъ суверенитетъ самая высшая въ государстве 
власть, то поэтому субъектъ его не можетъ быть ни передъ 
кемъ ответственъ. Если же существуетъ ответственность, то 
отсюда следуетъ, что въ государстве есть нечто еще высшее 
и что глава его поэтому не можетъ иметь суверенитета. 

Намъ возразятъ, можетъ быть, что суверенитетъ при- 
надлежитъ только главамъ государства княжескаго рода. На 
это мы ответимъ, что и глава государства княжеской крови 
прюбретаетъ это свойство точно такимъ же путемъ какъ тотъ, 
кто и не княжескаго происхождешя. Мы оставляемъ въ сто- 



') «Ье ргё51с1еп1 йе 1а КёриЬИяие, 1е8 тип51ге8, 1е8 а^еп18 е1 
<1ёро811а1ге$ йе Гаи1оп1ё риЫ^^ие, зон* гезропзаЫез, сЬасип еп се дш 1е 
сопсегпе, йе 1ои8 1е8 ас1е8 йи ^?оитегпетеп1 е1 йе Га(1тш181гаиоп>. 

2) Ьо1 сопзИШНопеПе гекНуе а Гог^ашзаИоп (1е5 Роиу01Г8 риЪИсз, 
аг1. 6: «Ье РгёзМеп* <1е 1а КёриЫ^^ие п'е81 ге8роп8аЫе дие йапз 1е саз <1е 
Ьаи1е ^гаЫзоп». 

*) Ср..Соп8Ш1и10п оГ !11е Гп11е(1 8Ше8, агГ. II вес*. 4 (ТтреасЬтеШ). 
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рон4 достижеше престола собственною (ОзигряНоп) или чужою 
силою (Ос1;гоу1гип^), такъ какъ въ немъ я^тъ юридическаго 
элемента, но главы государствъ кнджескаго происхожден1я вы- 
бирались въ территор1яхъ, которыя управлялись церковными 
сановниками; кром'Ь того, выбирались римско-германск1й импе- 
раторъ, польсйе и венгерск1е короли и венец1анск1й дожъ. Въ 
новМшее время Берлинск1Й трактатъ 13 1юля 1878 г. опре- 
д-Ьлилъ въ ст. 3: «Князь Болгарсюй свободно выбирается на- 
сел ешемъ и утверждается Портою съ соглас1я державъ». 

Такимъ образомъ лица княжескаго происхождешя нахо- 
дятся въ такомъ же положен1и, какъ и выше названныя: су- 
веренитетъ государства существовалъ, какъ и само государ- 
ство, уже до ихъ выбора и не могъ быть переносимъ на нихъ. 

Что же касается насл^дственнаго права какой-нибудь ди- 
настш, какъ способа прхобр-Ьтенхя качества главы государства, 
то это прим4нен1е частно-правоваго института наследства къ 
государственному праву объясняется лишь исторически, от- 
части смешен1емъ частнаго права съ государственнымъ, отчасти 
вытекаетъ изъ основнаго понят1я монарх№. Династ1я большею 
частью есть семья, оказавшая кашя-нибудь услуги своей на- 
ши, влад'^ющая большимъ недвижимымъ имуществомъ и поль- 
зующаяся положейемъ, упроченнымъ традиц1ями. КромЬ того, 
нельзя не признать преимущества наследственной системы предъ 
другими системами, такъ какъ она предохраняетъ государство 
отъ смутъ и безпорядковъ. 

Если мы постараемся объяснить себ* причину неотв-Ьт- 
ственности князей-главъ государства, которые прюбрЬли этотъ 
санъ или по выбору или по наследству, то мы должны исклю- 
чить изъ нашего разсмотр^йя неограниченную монарх1Ю, такъ 
какъ въ ней государь вообще стоитъ выше закона. Мы им^емъ 
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въ виду только современную конститущонную монарйю. 
Не сл'Ьдувтъ забывать, что зд-Ьсь самъ государь даровалъ 
конститущю, и поэтому понятно, что въ последней н4тъ по- 
становленШ объ отв-Ьтственности главы государства. 

Им^ло ли бы вообще такое постановлен1е какое-нибудь 
практическое значен1е? Мы думаемъ, что на этотъ вопросъ 
слЬдуетъ ответить отрицательно. Ответственность могла бы 
быть за общ1Я и за политичвск1я преступлешя. Если исключить 
первыя, остаются, следовательно, лишь одни политическхя пре- 
ступлешя. Не подложить сомн^шю, что преступлен1е совершаетъ 
только тотъ, кто ожидаетъ отъ него какой-нибудь выгоды. Глав- 
ная разница между главами государствъ княжескаго и некня- 
жескаго происхождешя заключается въ разныхъ срокахъ ихъ 
власти. Между гЬмъ какъ послЬднхе занимаютъ свое положе- 
Н1е лишь определенное число л4тъ, т. е. сравнительно корот- 
кое время, князь же остается всю свою жизнь главою госу- 
дарства и после его смерти такимъ главою делается его на- 
следникъ. 

Такъ какъ глава государства некняжескаго происхожден1я 
занимаетъ свое место только срочное время, то возможно пред- 
положен1е, что онъ воспользуется имъ въ ущербъ государству 
ради своей личной пользы и такимъ образомъ совершить по- 
литическое преступлен'ю. Этого не приходится опасаться со сто- 
роны главы государства княжескаго происхождейя, потому что 
если бы онъ нанесъ государству какой-нибудь угцербъ, то или 
онъ самъ долженъ быль бы испытать вредныя последств1Я этого 
преступлен1я, или же его преемникъ, вследствхе чего соб- 
ственный личный или фамильный интересъ долженъ удержать 
его отъ такого рода поведен1я. 

Но подобно тому какъ ни князь, ни народъ не могутъ быть 
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субъектомъ или собственникомъ суверенитета. Учете о суверени- 
тете народа ^) им^ло иного сторонниковъ, вособенности въ то 
время, когда возникновенхе государства старались объяснить изъ 
договора. Решительнее вс^хъ излагалъ и защищалъ это учете 
Руссо, по объяснешю котораго суверенитетъ слагается чисто ато- 
мистическинъ образонъ чрезъ сочетанхе отд^льныхъ волей вс^хъ 
индивидуумовъ, принадлежащихъ къ государству ^). Онъ гово- 
рить, что если государство состоитъ изъ 10.000 гражданъ, 
то суверенъ относится къ подданному какъ 10.000: 1, или каж- 
дый гражданинъ им^етъ на свою долю 7^0000 суверени- 
тета. Между т^мъ Руссо различаетъ общую волю и волю 
в с е X ъ, каковое различете совершенно необъяснимо изъ его 
учетя. 

Такому взгляду противоречить то соображете, что сувере- 
нитетъ, будучи специфическимъ качествомъ государства, не мо- 
жеть принадлежать отдельнымъ гражданамъ. Въ такомъ случае 
оньпересталъ бы быть качествомъ государства, сделался бы чемь- 
то делимымь и представляль бы только волю большинства на- 
рода. Не забудемъ, кроме того, что суверенитетъ можеть су- 
ществовать только въ томь случае, коли существуетъ госу- 
дарство, и что народь составляеть лишь одинъ только эле- 
ментъ государства. Если мы представимь себе народъ безь 
территор1И, то онъ не будетъ государствомъ и не будеть иметь 
суверенитета. По мнешю сторонниковъ народнаго суверенитета, 
и въ этомь случае суверенитетъ долженъ быль бы при- 
надлежать народу. Мы видимь однако, что даже Руссо при- 



^) И8ложен!е разныхъ направлений этой теор1и можно найти у В1ип1- 
8сЫ1, АПдстешея 8иа1ягесЫ; П, 5 и ел.; ср. также его безсЬкМе йез а11^е. 
тешеп 81;аа15гес11^8 стр. 305. 

*) Кои58еаи, йи соп^га! §0С1а1, Игге III сЬар. I. 
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знаегь суверенитетъ только за лицами, соединенными въ го- 
сударство, за гралсданами (с11;оуеп8), но не вообще за каждымъ 
индивидуумомъ^ хотя бы даже, наприм'Ьръ, за дикаремъ. Отсюда 
сл-Ьдуеть, что и Руссо считаетъ существован1е государства необ- 
ходимымъ для существован1Я суверенитета. 

Если въ положительномъ прав^, какъ наприм']^ръ въ кон- 
ституц1и С4веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ '), зна- 
чится, что суверенитетъ принадлеяштъ народу, то мы должны 
вид'Ьть въ этомъ неточную терминолопю, не соответствующую 
действительности. Если даже законодательство «непосред- 
ственно» исходитъ отъ самого народа, чего впрочемъ н^тъ въ 
Соединенныхъ Штатахъ, то и въ такомъ случае не народъ бу- 
детъ субъектомъ государственной власти, а само государство. 
Народъ является зд^сь только органомъ^ выражающимъ госу- 
дарственную волю. Даже въ государствахъ съ подобною кон- 
ституц10нною формою выражен1е государственной воли можетъ 
им^Ьть законную силу, не исходя отъ народа. Кром* того, воля 
одной только части народа, именно той, которая голосовала 
установленнымъ порядкомъ, можетъ считаться въ своемъ боль- 
шинстве волею государства, хотя воля народа можетъ быть 
совершенно другая '). 

Обратимся теперь къ объекту территор1альной верховной 
власти. Мы нашли, что территор1альная верховная власть есть 
государственная власть въ отношеши ея къ территорш »). 
Объектомъ территор1альной верховной власти поэтому будетъ 



^) Ср. Аг*. IX и X Атеп(1егаеп18 къ конституцш Соединенныхъ Шта- 
товъ, ■ къ этому Е. 8сЫ1е5, В1е УегГазбип? йег погйатепкашзсЬеп Пшоп, 
Ье1р21д 1880, стр. 38, 39. 

•) Ср. къ этому ЬаЬапй, Беи15сЬе8 81аа1;8гесЫ II, 86 и приведенн^-го 
тамъ въ прим. 2 литературу; ^е11^пек, 81аа1епуегЬ1ПЙипдеп стр. 24. 
') Ср. выше стр. 81. 
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государственная территор1я или, другими словами, данная тер- 
ритор1я можетъ сделаться объектомъ территорхалъной верховной 
власти только тогда, когда она од'Ьлается государственною тер- 
ритор1ей этого государства, а таковою она можетъ сделаться 
только въ томъ случае, когда она подчинится тбрритор1альной 
верховной власти государства. Государственную территор1ю мы 
определили какъ такую часть земной поверхности, на кото- 
рую простирается государственная власть того или другаго 
государства *). 

Объемъ государственной территории точно определяется ея 
границами, за которыя не распространяется территорхальная 
верховная власть государства. Исключен1е составляютъ лишь 
корабли государства, считаю Щ1еся и въ открытомъ мор^ подъ 
верховной властью своего отечества. Корабли разсматриваются 
какъ плаваюпця части государственной территорхи, и какъ та- 
ковыя, они и вн% пред^ловъ государства находятся подъ его 
верховною властью Ъ. 

§ 14. Ограничен1е и пределы территор1альной верховной 

власти ^). 

Суверенитетъ и вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ территор1альная верхов- 
ная власть въ ихъ осуществлении принцип1ально неограни- 
ченны, такъ какъ государство, которому они принадлежать, 
при определен! и, какимъ образомъ оно будетъ ихъ осущест- 



М См. стр.81. 

^) о понятш государственной территор1и мы будемъ еще говорить 
ниже, см. § 28. 

*) 1пата-81егпей?? въ ^^еИзсЬпЛ Гаег <11е ^езатю^е 8(аа(5)\1$8еп8сЬа1( 
В(1. 25 стр. 469 и ел.; (тегЬег, Сггипс17ие8е стр. 31 и ел.; Н. ЗсЬике, ЬеЬгЪисЬ 
§ 16; НоИгепдоА НапйЬисЬ II стр. 243 и ел.; НехтЬиг^^ег стр. 36 и ел. 
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влять, не обязано подчиняться вл1ян1ю другаго государства. 
Въ государствахъ международнаго общен1Я международное 
право признаетъ эти правила какъ им']^ющ1я силу и гаранти- 
руетъ ихъ. 

Но подобно тому какъ въ области частнаго права, наприм4ръ, 
собственникъ не можетъ абсолютно осуществлять всЬхъ правъ, 
вытекающихъ изъ права собственности, но обязанъ обращать 
ввимаше на то, что онъ живетъ въ обществ'Ь правовыхъ субъек- 
товъ, налагающемъ на него разныя ограничешя въ обществен- 
ныхъ интересахъ, для того чтобы это общество могло суще- 
ствовать, точно также бываетъ ограничено и государство съ 
его суверенитетомъ и верховною территор1альною властью, такъ 
какъ и государство не существуетъ только само по себ4, на- 
ходясь въ общеши съ другими равноправными субъектами. 

Мы находимъ въ истор1И достаточно прим^ровъ, подтвер- 
ждающихъ, что суверенитетъ можетъ быть ограниченъ. Не 
правильно, однако, было бы говорить о д'климости его, такъ 
какъ онъ есть единица и, будучи волею государства, онъ не- 
д4лимъ какъ неделима всякая воля *). Поэтому соп1га(11сио 
11) а(1]ес1:о, когда говорятъ о полунезависимыхъ государ- 
ствахъ % которымъ будто бы принадлежитъ только одна поло- 
вина суверенитета, касающаяся наприм']^ръ внутреннихъ д'Ьлъ 
государства ^). 

Причину ограничиваемости суверенитета можно найти въ 



^) См. (хаге18, А11дете1пе8 31аа!;5гесЫ стр. 31 прим. 

*) Пофранц. ёШз т1-8оиуега1п8; пон-Ьмецки— ЬаШзиуегаепе 81аа1;еп. 

^) Ср. ЬаЬапс!, Леи18сЬе8 ЗШа^згесЫ; I, 62. Какъ Моль и Герберъ, 
такъ и Ст. Меуег, 81аа18гесЫИсЬе Егоег1египдеп иеЬег с11е (1еи18сЬе Ке1с118- 
уег^аззип^, Ьехргщ 1872 ра^?. 4 й", не считаетъ суверенитета существе инымъ 
услов1емъ для понят1я государства. Противъ его мн'Ьн1я ср. РЬ. 2огп, 
Ке1сЬ8з1аа1$гесЬ1 рад. 47, гд'Ь можно найти также литературныя указания. 
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назначеши государства, обязаннаго оберегать интересы своихъ 
подданвыхъ М- При выбор* средствъ къ достижешю этого, 
государство совершенно независимо. Но такъ какъ интересы 
могутъ быть различны, то понятно, что государство иногда 
жертвуетъ меньшими интересами, чтобы чрезъ это достигнуть 
большихъ. Существенно для суверенитета государства то, что 
оно само опред-кляеть свои интересы и средства для ихъ до- 
стижен1Я. 

Такъ мы весьма часто видимъ, что по окончан1И войны 
побежденное государство уступаетъ часть своей территор1и, 
чтобы такимъ образомъ достигнуть заключен1я мира и сохра- 
нить за собою остальную часть своей территорш. Следова- 
тельно, мы йм*емъ въ такомъ случае д^Ьло съ ограничешемъ 
территор1альной верховной власти всл^дствхе уменьшешя ея 
объекта. Но этотъ интересъ мен^е значителенъ въ сравнен!и 
съ т4мъ, о которомъ только что сказано, и поэтому имъ сле- 
довало пожертвовать ради большаго интереса. 

Суверенитетъ и территорхальная верховная власть госу- 
дарства часто ограничиваются не только касательно своихъ 
собственныхъ прямыхъ интересовъ, но также и изъ уважен1я 
къ другимъ государствамъ, которня въ свою очередь, следуя 
правилу взаимности, ограничиваютъ свою территор1альную 
верховную власть въ пользу перваго государства. Въ наше 
время ни одно государство не въ состоян1и провести террито- 
р1альнаго начала со всЬми его строгими последств1Ями. Госу- 
дарство, осуществляя свою государственную власть, обязано 
обращать вниманхе на друпя государства, д-Ьлая имъ уступки. 
Число этихъ уступокъ находится въ прямомъ отношенш къ 



^) Ср. мое соч.: О невыдач* собственныхъ подданныхъ стр. 299 и ел. 
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развит1Ю международной жизни и международныхъ сношенШ 
государствъ. 

Ограничеше государственной и территориальной верховной 
власти отражается на всЬхъ сферахъ государственной жизни: 
на законодательств'Ь, судопроизводствЬ и администрац1и. Суще- 
ствоваше такъ называемаго международнаго частнаго и уго- 
ловнаго, международнаго процессуальнаго и административнаго 
права означаетъ не что иное, какъ ограничеше себя государ- 
ствомъ во всЬхъ этихъ сферахъ. Гогударство не можетъ тре- 
бовать прим'Ьнешя своего права ко всЬмъ д'Ьйств1Ямъ, совер- 
шающимся на его территор1и, и ко вс^мъ правовымъ отноше- 
Н1ямъ. Оно должно обращать внимаше на то, кто является 
субъектомъ этихъ дМствШ, и противъ кого они направлены. 
Поэтому оно иногда должно будетъ допускать на своей терри- 
торш д-Ьйстихе другой государственной воли, и такимъ обра- 
зомъ его территор1альная верховная власть является ограни- 
ченною. 

Территорхальная верховная власть государства дал-Ье огра- 
ничивается такъ называемыми государственными сервитутами ^), 
существующими между двумя независимыми государствами, 
изъ коихъ одно С'штается господствующимъ ((1от1пап8}, другое— 
обязаннымъ (8егу1еп8). Они состоятъ въ поп ^ас1епйо, если 
обязанное государство отказывается отъ осуществленхя на своей 
территорш принадлежащаго ему верховнаго права въ пользу 
другаго государства, наприм-Ьръ не строить определенной крЬ- 
пости или вообще не строить крепостей и т. д. Сервитуты 
состоятъ тахгже зп раНепйо, если государство допускаетъ на 



1) Ср. Но11геп(1ог1Г П § 52; Нейег § 43; Мартенсъ I § 94 и ел.; Наг1тапп 
§ 62; Ви1тегшся § 49; Оагезз § 71; Ктег § 24; РЫШтоге 2 ёЙ!!. I стр. 
28 и ел. 
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своей территор1и осуществлен1е верховнаго права другаго го- 
сударства, наприм4ръ пользован1е столбовою дорогою и содер- 
жаше ея со стороны другаго государства, отправлвн1в морской 
и санитарной полицейской службы въ своихъ тврритор1аль- 
ныхъ водахъ М и т. д. 

Существенно для сервитутовъ то, что они возникаютъ 
всл4дств1е договора, по которому обязанное государство само 
ограничиваетъ свой суверенитетъ, такъ какъ посл-Ьдшй прин- 
цишально не можетъ быть ограничиваемъ никакою иностран- 
ною властью. 

Равнммъ образомъ, какъ территор1альная верховная власть 
государства, такъ и его личная верховная власть ограничи- 
вается международны мъ правомъ. Государство не можетъ вос- 
претить своимъ подданнымъ заключать за границею правовыя 
сделки, которыя определяются правомъ др^ггихъ государствъ, 
а также не можетъ препятствовать тому, чтобы првступлен1Я, 
совершенныя его подданными за границею, карались чуже- 
странными законами. Если бы государство не признавало 
действительности заключенныхъ за границею сд-Ьлокъ, или 
наказуемости совершенныхъ его подданными за границею 
преступлен^, то оно должно было бы выйти изъ между на • 
роднаго общен1я. 

Территор1а11Ьная верховная власть ограничивается между- 
народнымъ правомъ не только относительно его содержания и 
объекта, но и относительно ея объема, и такимъ образомъ мы 
переходимъ къ разсмотр-Ьшю границъ территор1альной верхов- 
ной власти. Мы уже зам-Ьтили, что территорхальная вер- 



^) Ср. напр. ст. 29 Берлинскаго трактата 1878 г. 
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ховная власть простирается йа всю государственную терри- 
тор1Ю, поэтому границы территор1альной верховной власти не 
совпадаютъ съ границами суверенитета. Это не противоре- 
чить, однако, вышеизложенному, такъ какъ не сл^дуетг забы- 
вать, что терр0тор1альная верховная власть составляетъ только 
одну сторону государственной власти^ а именно насколько 
последняя касается территорШ. Другая же сторона государ- 
ственной власти, это личная верховная власть, т. е. отношеше 
государственной власти къ подданнымъ. Такъ какъ посл'Ьднхе 
могутъ находиться и вн4 пред4ловъ государства, то личная 
верховная власть государства простирается за эти пред^ы и 
распространяется также на подданныхъ, живущихъ за гра- 
ницею. 

Положен1е, что территорхальная верховная власть действи- 
тельна только въ пред-Ьлахъ государства, съ течен1емъ времени 
расширялось. Сюда относится вопросъ о границахъ государ- 
ства, такъ какъ именно на границахъ, гд^ территорхальная 
верховная власть одного государства сталкивается съ террито- 
р1альною верховною властью другаго государства, нередко 
трудно бываетъ решить вопросъ о томъ, за какою стороною 
долженъ быть признанъ оспариваемый въ иномъ случае участокъ 
территорхи. Зд4сь им4етъ весьма важное значенхе тотъ фактъ, 
что по действующему праву территор1альная верховная власть 
распространяется также на территор1альныя воды. 

Въ особенности слйдуетъ указать на то, что открытое море 
на изв4стномъ разстояши отъ берега считается подлежащимъ 
территорхальной верховной власти побережнаго государства, такъ 
какъ эта полоса моря разсматривается какъ продолжен1е го- 
сударственной территор1и этого государства. Граница этой по- 
лосы, а вм4сте съ гЬмъ и территор1альной верховной власти 
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государства, выражалась прежде пол ожен1е1гь, формулирован- 
нымъ Бинкерсгукомъ *): Теггае с1от1П1ит йиНиг, иЫ йпНиг 
агтогиш У18. Но такъ какъ пушки и дальность ихъ выстр^^- 
ловъ постоянно совершенствовались, вслйдствхе чего террито- 
р1альная верховная власть надъ береговыыъ моренъ постоянно 
расширялась, то государства, во изб'1жан1е недора8умЪн1й и 
конфликтовъ, постановили путеыъ договоровъ, что границу 
территор1альной верховной власти въ иорЬ должна образовать 
лишя, идущая на разстоянш трехъ морскихъ миль вдоль бе- 
рега, при чемъ береговою лин1ей считается та лишя, до ко- 
торой море уходигь отъ береговъ во время самаго сильнаго 
отлива '). 

Но границы государственной территорхи, а вм4сгЬ съ тЬмъ 
и территор1альной верховной власти не в^чны и не неизм*]^- 
нимы. Какъ ВСЯК1Й другой организмъ, такъ и государство 
должно или расти или уменьшаться. Поэтому мы разсмотримъ 
въ следующей глав* ученхе о ирхобрЬтеШи и объ утрагЬ госу- 
дарственной территор1и. 



*) Ср. ВупкегзЬоек, Ве с1от1п10 тапз сар. II: «Оотшат тап8 рго- 
х1т1 поп икга сопсесИтиз, ^иага е 1;еп'а 1111 1трегап ро^ез^, е! (атеп ео 
изчие... ^иаге отшпо т1(1еШг гесйиз, ео ро1е81а1ет 1еггае ех1епс11, ^ао^1в^ие 
1огтеп1а ехр1о(1ипШг». 

^) Ср. напр. договоръ, заключенный между Великобриташей и Франц1ей 
11 ноября 1867 г. ст. 1: <(Ьгее тИез ^гош 1о^-\уа1ег тагк». 
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ТДАВА 1П. 

Пргобртыпенге территоргальной верховной власти ^). 

§ 15. Общгя УСЛ0В1Я прюбрЪтенгя территор1альной верховной 

власти. 

Мы выше старались доказать '), что территорхальная верхов- 
ная власть есть только одна изъ составныхъ частей государ- 
ственной власти. Следовательно, гд* существу етъ посл-Ьдняя, 
тамъ существуетъ и территор1альная верховная власть. Госу- 
дарственная же власть есть существенное услов1е государства 
и возникаетъ съ нимъ вм4сгЬ. Отсюда сл4дуегь, что вм-Ьст-Ь 
съ установлен1емъ государственной власти возникаетъ также и 
территор1альная верховная власть, т. е. при возникновен1и 
государства '); дал-Ье, что новая^территор1альная верховная 
власть можетъ возникнуть только съ учрежденхемъ новаго 
государства. Поэтому если государство пр1обр'Ьтаетътерритор1ю, 
не подчиненную территор1альной верховной власти какого- 
либо государства, то мы имЪемъ д'Ьло не съ новою, но 
съ существовавшею уже ран-Ье территорхальною верховною 
властью, т. е. съ территор1альною верховною властью пр1- 
обр-Ьтающаго государства. 

Въ наше время для действительности пр1обр4тешя госу- 



Ср. Не1тЬиг8ег, стр. 40 и ел.; Ноигеййох^, П, стр. 252 и ел.; Ва1те- 
ппсч, § 47; РЬаИтоге, I, етр. 264 и ел.; НеЯ'^ег, § 60; Ф. Мартенеъ, I, стр. 
346 и ел.; Ог1о1ап, сЬар. I зв. и др. 

') Ср. выше, етр. 81. 

*) Ср. В1ип1;8сЫ1, Баз тойегпе Уое1кеггесЫ; йег с1УШ81г1еп 81аа1;еп 
а18 КесЫвЬисЬ <1агде81;е1и, КоегсШпвеп, 1868, стр. 173, § 291. 

8. СИМООНЪ. ЗАВДАДЪШЕ. 8 
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дарственной территор1и требуется законное основан1е, при- 
знаваемое правомъ, а именно международиымъ правомъ. По- 
этому, если такого основан1я не существуетъ, то пр1обр'Ьтен1е 
не будетъ признано со стороны другихъ государствъ, и терри- 
тор1я будетъ считаться не пр10бр'Ьтенною государствомъ. Но 
необходимость наличности законнаго основанхя прюбр'!>тен1я, 
какъ С1Ийано, требуется нов4йшимъ правомъ. Государства преж- 
нихъ временъ не заботились объ этомъ, и стремлен'ш князей прЬ 
обрасти ту или другую область осуществлялись грубою силою. 

Но и законныя основашя (икиИ) пр1обр'Ьтен1я территор1Й 
въ нов'Ьйшемъ правЪ иныя, чЪмъ были въ прежнее время. 
Если бы мы стали разбирать способъ пр1обр'Ьтен1я современ- 
ными государствами своихъ территорШ съ точки зр-Ьшя оспо- 
вашй, требуемыхъ теперь для д-Ьйствительности пр1обр'Ьтешя, 
то намъ пришлось бы весьма часто усумниться въ законности 
ихъ влад'Ьн1Я. Не сл-Ьдуетъ, однако, забывать, что при обсуж- 
ден1и законности или незаконности пр1обр']^тешя какъ всякаго 
права, такъ и территорхальной верховной власти, могутъ 
им^^ть значеше только тЬ основан1я, которыя признавались въ 
то время, когда прхобр'Ьтались эти земли. Если поэтому 
государства прхобр'Ьли свою настоящую территор1Ю не закон- 
нымъ, по нашему воззр'Ьшю, образомъ, а грубою силою, только 
благодаря превосходству своей физической силы, то все-таки 
законность ихъ влад'Ьшй безспорна. 

При обсужден1И вопросовъ права мы не можемъ руковод- 
ствоваться правилами, которыя развивались въ течете сто- 
ящий посл4 этихъ событ1Й. Прежн1я отношешя были почвою, 
изъ которой выросли правила современнаго права, и совре- 
менное право было бы немыслимо безъ прежняго, развит]емъ 
котораго оно является. Мы не можемъ поэтому слишкомъ 
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энергично протестовать противъ прим-Ьнейя постанов лвн1й 
современнаго права къ опред'Ьлеяхю правовыхъ отношен! й 
прошлаго времени. Это свид-Ьтельствовало бы о полном7> 
отсутств1И 8нан1я исторШ. 

Если же судить о территор1альныхъ пр1обр'Ьтен1Яхъ госу- 
дарствъ по взглядамъ того времени, когда они совершались, 
то мы найдемъ, что ничего нельзя возразить противъ тепе- 
решняго ихъ состояшя, такъ какъ не слЬдуетъ забывать, что 
по прежней теорхи и практик*, государство, или в-Ьрн^е, 
суверенъ считались полноправными собственниками государ- 
ственной территор1и ^). Поэтому весьма понятно, что учеше 
о прюбр'Ьтенш территорш сообразовалось съ учешемъ о пр!- 
обр'Ьтен1И частной собственности, а также понятно, что осно- 
вашя для обсуждешя вс^хъ возникающихъ при этомъ вопро- 
совъ были заимствуемы изъ римскаго права, которому въ то 
время принадлежало безусловное господство въ области права. 

Такимъ образомъ до тонкости разработанное учеше рим- 
скаго частнаго права о прхобр'Ьтеши права собственности со 
всЬми его категор1ями и разд'Ьлешями перенесли въ между- 
народное право, и на основаши этого определяли субъектъ, 
объектъ, законное основаше (ШиЫз), д-Ьйствхе и посл'Ьдств1Я 
пр1обр'Ьтен1я территорШ. Дал4е различали первоначальное и 
производное пр1обр'Ьтен1е, относя къ первой категорхи при- 
ращен1е (ассеззю), завлад4ше (оссираНо), давность, а ко 
второй — договоръ (купля-продажа, м4на, дарен1е), завоевание 
и наследство* Это разд^леше сохранилось до нашего времени 
и его можно еще найти почти во всЬхъ учебникахъ, хотя съ 
другой стороны теперь уже строго отличаютъ частное право 



^) Ср. выше стр. 70 и ел. 

8* 
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я его институты отъ государственнаго и кеждународнаго права. 
Мы еще возвратимся къ этому вопросу въ сл4дующемъ пара- 
граф-Ь, гд-Ь разсмотримъ сущность различныхъ, признаваемыхъ 
теор1ею, способовъ прхобр'Ьтенхя государственной территорхи. 

Если по нашимъ понлтгямъ о сущности территорхальной 
верховной власти невозможно судить о ея пр1обр1^теши на 
основан1И частнаго права, и если въ наше время пр1обр1^те- 
Н1е, совершенное на этихъ основангяхъ, не можетъ считаться 
д'бйствительнымъ, то оно было вполн^^ действительно въ преж- 
нее время, когда эти основан1я признавались безъ всякаго 
возражешя. Если поэтому территор1альный составъ современ- 
ныхъ государствъ покоится большею частью на такихъ осно- 
вашяхъ (ШиИ), то мы не можемъ оспаривать его законности. 

Къ этому надо еще присовокупить то важное обстоятель- 
ство, что составъ этотъ какъ бы узаконенъ долгимъ, безпрерыв- 
нымъ влад%н1емъ, будучи признанъ многочисленными междуна- 
родными соглашен1ями. Поэтому первоначальный недостатокъ 
устраненъ очищающимъ вл1ян1емъ времени, которое превра- 
тило спорное, можетъ быть, влад-Ьше въ безспорное. Мы 
зд']^сь им'Ьемъ д^ло, такъ сказать, съ международно-правовою 
давностью, исправляющею недостаточный основан1я пр1обр4- 
тешя, безъ которой мы не можемъ обойтись въ между народ- 
номъ прав*! ^). 

Если мы теперь обратимся къ ближайшему разсмотр^шю 
пр1обретен1я территор1альной верховной власти, то мы должны 
предварить, что наше изложен1е будетъ изложешемъ воззр-Ь- 
Н1Й современяаго права. Что касается прежде всего субъекта 
и объекта территор1альнаго пр1обр'Ьтен1я, то они т-Ь же самые, 



О Си. объ втоиъ ниже, § 18. 
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какъ субъектъ и объектъ территор1альпой верховной власти '), 
потому что только тотъ, кто можетъ быть субъектомъ терри- 
тор1альной верховной власти, можетъ распространить ее и на 
данную территор1Ю. Въ этомъ состоитъ «пр1обр4твше», которое 
предполагаетъ, какъ мы видимъ, обладаше территорхальной 
верховной властью. Равнымъ образомъ территор1альная верхов- 
ная власть можетъ быть пр1обр'Ьтена только надъ территорхею, 
способною состоять подъ этой властью. Кром4 изложеннаго 
нами относительно субъекта и объекта территорхальной вер- 
ховной власти, мы еще разсмотримъ эти вопросы въ спец1аль- 
ной части нашей работы, гд-Ь мы будемъ говорить о субъект* 
и объекгЬ завлад*н1я ^). Зд^сь же мы вкратц*! изложимъ 
разные способы пр10бр'Ьтен1Я территор1и, которые признаетъ 
современная наука международнаго права, и разсмотримъ ихъ 
сущность. 



§ 16. Способы пр10брЪтен1я территор1альной верховной 

власти. 

Государству, чтобы прюбр^сть территорш, необходимо им-бть 
къ тому законное основан1е (Шикз), т. е. такое основаше, 
которое признается всЬми государствами д4йствительнымъ, и 
которое не должно противорЬчить принципамъ международ- 
наго права. Спрашивается: каюя основанхя признаетъ между- 
народное право д-Ьйствительными и достаточными для ирхобр*- 
тен1я территор1и? 

Чтобы понять современное учеи1е о разныхъ способахъ 



1) См. выше, § 13. 

*) Ср. ниже, Спед1альная часть, гд. Ш и IV. 
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пр1обр*твн1я, не сл-Ьдуеть упускать изъ виду, что это учеше 
развилось постепенно и поэтому не удивительно, что многое 
въ немъ съ точки зр'1н1я современнаго права не выдержи - 
ваетъ критики. 

Гуго Гроц1й перенесъ учеше римскаго частнаго права о 
пр1обр'Ьтен1и права собственности въ международное право, 
что и не удивительно, если вспомнить, что въ то время тер- 
ритор1альная верховная власть вообще разсматривалась какъ 
собственность, и что римское право было тогда повсеместно 
въ Западной Европ* д-Ьйствующимъ правомъ. Итакъ Гуго 
Гроц1й нашелъ '), что ирхобр^тенхе государственной террито- 
р1и совершается или путемъ завлад'Ьн1Я (оссираНопе (1еге11с(1), 
или посредствомъ договора (расиопхЬпз), или же чрезъ за- 
воеваше (у1с1;ог1ае зиге). 

Гуго Гроц1Ю последовали почти безъ исключешя всЬ пи- 
савш1е по международному праву, Бинкерсгукъ прямо гово- 
ритъ '): «Какъ Законъ (т. е. римское право) предписалъ 
известные способы прюбретенгя влад^нШ, такъ и мы имъ жо 
должны следовать». Въ изложеши учешя о прюбр'Ьтеши тер- 
риторШ и по С1е время придерживаются метода римскаго 
права, хотя уже поняли, что собственность и территорхальная 
верховная власть суть две совершенно разныя вещи. 

Нельзя, конечно, отрицать, что категорхи римскаго права 
вполне образовались изъ сущности дЬла, а потому не уди- 
вительно, что ученые постоянно возвращаются къ нимъ. Но 
съ другой стороны не следуетъ упускать изъ виду, что хотя 



*) ОгоИнз, Ве ^иге ЬеШ ас рас18, ИЬ. П, сар. IX, § 11. 
') ВупкегзЬоек, Орсга Ш, 254, Бе с[от1пю тапз: «Роз^чаат Ьех 
сег105 (1о1Ш1Ш асчшгепсИ тойо» ргаеьспрь!!, Ьоз 8е^иетш•». 
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одни и гЬ же термины безразлично употребляются относи- 
тельно пр1обр'Ьтен1я какъ по международному, такъ и по част- 
ному праву, но сущность ихъ и значен1е въ томъ и другомъ 
случае совершенно различны, и что вообще нельзя приме- 
нять принциповъ частнаго права безъ всякаго изм4нвн1я къ 
международному праву. Наконецъ сл-Ьдуетъ еще указать на то, 
что некоторые способы пр1обр'Ьтен1Я вслЪдствхе своего специ- 
фическаго частно-правоваго характера вообще невозможны въ 
международномъ прав*. 

Мы дадимъ зд-Ьсь прежде всего краткое изложеШе разныхъ 
способовъ пр1обр4тен1я государственной территор1и, какъ они 
излагаются у большинства теоретиковъ *). 

Соответственно римскому праву ученые различаютъ пер- 
воначальные (асди181(10пе8 ог1§шапае) и производные (асдп!- 
811!опе8 йвг1уаиуае) способы пр1обр4тен1я территор1альныхъ 
влад^шй. Къ способамъ перваго рода, которые называются 
первоначальными потому, что государство пр1обр4таетъ террито- 
рш, не отнимая ея у другаго государства, относятъ сл-Ьдуюпце: 

1)Приращен1е (ассе8$1о). Сюда принадлежать случаи, когда 
территор1я государства увеличивается всл4дств1е наноса у 
береговъ моря, озеръ и рЪкъ; сюда же относятся и гЬ случаи, 
когда дно моря, озеръ или р^къ поднимается надъ поверх- 
ностью воды всл'Ьдств1б стих1йныхъ причинъ, или когда самимъ 
человекомь осушается пространство, бывшее прежде подъ 
водою. Въ случаяхъ такого рода территор1альная верховная 



О Ср. Е. Ог1о1а11, Вез тоуеий й'асдиёпг 1е с[ота1пе 1п1егпа11опа1, 
сЬар. 1*88.; В1ип18сЫ1, § 278—295; НахЧтапп, § 61, 63; Ви1тегшсд, § 47, 
48, 50; ваге18, § 70; Ноигепйогй*, П, § 53-59; Нетег, § 69—72; Ф. Мар- 
тенсъ, I, § 90; РЬИИтоге, Соттеп1апе8, 3 ссИиоп I, стр. 324 и ел,; ТгатегБ 
Ттзз, Ьа^ о^ паНопз, I, стр. 156 и сд. 
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власть надъ новою сушею прхобр'Ьтается т4мъ государствомъ, 
во влад^н1яхъ котораго ироизошелъ ыаносъ или поднят1е суши 
или сделано осушен1е. 

2) Давность (изисарю). Подъ давностью подразум-Ьвается 
тотъ случай, когда государство окончательно пр1обр'Ьтаетъ дан- 
ную территор1ю въ силу того, что владЬетъ ею въ теченге долгаго 
времени или съ незааамятныхъ временъ. 

3) Завлад^йе (оссира1:1о). Сюда относятся случаи, когда 
государство завлад'Ьваетъ местностью, никому не принадлежа- 
щею въ свшсл-Ь международнаго права, т. е. не состоящею ни 
подъ какой государственной властью. При этомъ необходимо, 
чтобы государство действительно осуществляло свое господ- 
ство надъ этою местностью, такъ какъ фиктивное завлад^те 
не обязательно для другихъ государствъ. Наконецъ современ- 
ное право требуетъ, чтобы государство уведомило друПя го- 
сударства о факте совершеннаго имъ завладен1я. 

Къ производнымъ способамъ пр1обретвН1Я территор1И отно- 
сятся те случаи, когда государство прюбретаетъ территор1ю, 
принадлежавшую прежде другому государству. Приобретающее 
государство вступаетъ здесь какъ бы въ права последняго. Сюда 
принадлежать так1е случаи: 

1) Купля-продажа. При этомъ одно государство уступаетъ 
другому часть своей территорхи за денежное вознагражденге. 
Такъ напримеръ. Севере- Американсше Соединенные Штаты на 
основанш договора, заключеннаго 30 марта 1867 г. '), ку- 
пили за 7.200,000 долларовъ руссшя владенгя, находившхяся 
въ Америке. Въ случае продажи местности, ея насвлен1е, ко- 
нечно, не считается проданнымъ вместе съ нею, но можетъ 



О См. МаПепв, N. К. О., П 8ёпе I, 39. 
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пользоваться правомъ выселен1я въ опред'Ьленный перходъ вре- 
мени (зиз ор11оп18). Купля-продажа, какъ способъ пр1обр'Ьтея1я 
территорхи, прим'Ьняется въ нов%йшее время весьма рЬдко, 
хотя Действительность ея не подложить сомн'Ьн1Ю *). 

2) М^на. Зд-Ьсь государство прхобр'Ьтаетъ часть чужой го- 
сударственной территор1и уступкою части своей собственной 
завили. Въ прежн1я времена м^на часто практиковалась, теперь 
же она ограничивается маленькими и, главнымъ образомъ, 
пограничными областями, которыя государства ирхобр-Ьтаготъ 
для округлешя своихъ влад'Ьн1Й. Такъ напримЪръ, Росс1я за- 
1и1ючила 7 мая 1875 г. съ Япошей договоръ, по которому 
островъ Сахалинъ былъ выменень на Курильсюе острова ^). На 
осиовати договора, ратификованнаго 18 1юля 1893 г., Росс1я, 
уступая Перс1и Хиссу, принадлежащую къ Закасп1йской об- 
ласти, и Аббасъ-Абадъ на хшавомъ берегу Аракса, ирхобр^ла 
взам^нъ этого персидску1б'область Фирнезе въ Хорасан* ^). 

3) Уступка (С8в810). Государство уступаетъ другому часть 
своей территор1И, къ чему его могутъ побуждать самыя раз- 
личныя соображен1я. Такъ наприм*ръ, Швещя по договору отъ 
10 августа 1877 г. уступила Францш островъ Сэнтъ-Вар- 
телеми (8(;. Ваг1Ь61ету) *). Нидерланды, на основан1и договора 
отъ 25 февраля 1871 года, уступили Великобританш свои 
влад4н1я на Гвинейскомъ берегу ^). Весьма часто, особенно 



^) Друг1е примеры пр1обр^тен1я территор1й путемъ купдв-продажи можно 
найти у Са1уо I, стр. 336, Не1тЬиг8ег, стр. 119, прим. 1. 

*) Ср. Маг1еп9, N. К. О., П 8ёпе П, 582. Многочисленные примеры 
изъ прежнигь временъ можно найти у РЬ1П1тоге I, стр. 317 и сд.; ивъ но- 
в*йшаго' времени у Ви1тег^пс^, стр. 287. 

') Собран1е уваконешй и раепоряженШ Правительства, >1 172, 1893 г. 

♦) Маг1еп8, N. К. а., П 8епе IV, 366. 

') Маг1еп8, N. К. О., XX, 553. Многочисленные примеры можно найти 
у Са1уо, I, 336; РЫШшоге, I, 319. 
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въ прежнее время, уступка им^ла характеръ дарен1я ^). Иногда 
вся тврритор1я государства уступается другому государству. 
Такъ наприм^Ьръ, Гехингенскхе и Сигмаринск1е князья догово- 
ромъ отъ 7 дехсабря 1849 г. ') уступили свои влад-ЬМя Прусс1И. 
Въ такомъ случаЬ мы им'Ьемъ д-Ьло собственно съ доброволь- 
нымъ подчинен1емъ. Весьма часто территор1я уступается всл-Ьд- 
ств1е войны, а также вм-Ьсто контрибуц1и, которую побежден- 
ное государство не въ состоянш уплатить победившему. Та- 
кого рода случаевъ мы не можемъ называть завоеван)емъ, такъ 
какъ уступающее государство зд-Ьсь добровольно соглашается 
на уступку. Конечно, воля его пе была тутъ абсолютно сво- 
бодна (соас1и8 \'о1и11), но отъ пего зависЬло продолжать войну, 
асли бы оно не хот4ло сд-Ьлать этой уступки. 

4) Добровольное подчинен1е. Для него требуется, чтобы 
подчиняющееся государство ясно выразило свою волю подчи- 
ниться, и чтобы государство, которому оно желаетъ подчи- 
няться, приняло это подчинеше. Такъ наприм^ръ, Курляндское 
герцогство *728 марта 1796 г. подчинилось Россш ®), а изъ 
новейшаго времени можно указать на соединен1с Модены, 
Пармы и Тосканы съ Итальянскимъ королевствомъ въ 1860 г. 

5) Завоеван1е (йеЬеИаНо). Подъ завоеван 1емъ подразуме- 
ваются гЬ случаи, когда одно государство, по уничтоженш 
государственной власти другаго государства, прюбр'Ьтаетъ тер- 
риторхальную верховную власть надъ территор1ей, прежде при- 
надлежавшей этому последнему. Здесь пе существуетъ дого- 
вора, такъ какъ яедостаетъ одной договаривающейся стороны. 
Въ исторш много примеровъ этого рода пр1обретешя земель, 



О Примеры у РЬПИтоге, 1ос. ск., Са1уо и др. 
«) Маг1еп8, N. К. О., XV, 59. 
3) Ма1-1еиБ, К., 2 есиЦоп, VI, 24. 
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потому что территорхальный составъ почти всЬхъ государствъ 
основывается въ конц'Ъ концовъ на завоеванхи. 

Некоторые теоретики, какъ наприм^ръ Филлиморе *) при- 
водятъ еще какъ способы пр1обр4твп1я территории приданое и 
право насл4дован1Я, при чемъ последнее можетъ быть правомъ 
иасл-Ьдовайя по зав'Ьш;ан1Ю или по закону (аЬ 1п1е81а1о). По 
поняйямъ современнаго права о территор1альной верховной 
власти зд-Ьсь не можетъ быть р'Ьчи о ирхобр-Ьтен^и террито- 
р1альной верховной власти, а только о наслЪдованхи престола. 
Но, какъ мы уже старались доказать, тотъ, кто занимаетъ пре- 
столъ, не есть субъектъ территорхальной верховной власти ^). 

Мы изложили разные способы пр1обр*тешя государствен- 
ной территорш, которые вообще принимаются теоретиками. 
Мы говоримъ «вообще», ибо есть, конечно, ученые, взгляды 
которыхъ расходятся съ только что приведенными. Такъ на- 
прим'1ръ, Ривье ^) отвергаетъ раздаете на первоначальные и 
производные способы пр1обр*тен1Я и д-Ьлитъ способы ирхобр*- 
тешя государственной территор1и е2^ натуральные и юриди- 
ческхе, при чемъ къ первымъ онъ причисляетъ приращеше, а 
ко вторымъ относить 8авлад4н1е, прхобр'Ьтеше всл-Ьдствхе уступки 
и завоеванхе въ собственномъ смысл*!. 

§ 17. Критическое разсмотрЪн1е отдЪльныхъ способовъ 
пр10бр'Ьтен1я государственной территор1И. 

При разсмотр-Ьнш вышеизложепныхъ способовъ пр1рбр*тен1я 
государственной территорхи намъ надлежитъ собственно изсл'Ь- 
довать, имеется ли въ основан1и ихъ какое-либо общее начало. 



О Ср. РЫНшоге, I, стр. 323 и ел. 

') ср. выше, стр. 98 и ел. 

>) А. Шухег, На11С1ЬисЬ Лев УоеШеггесЬкб, 81и11ваг<; 1889, § 16. 
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Прежде всего, что касается разд'Ьлен!я сиособовъ прюср-Ь- 
тен1я на первоначальные и производные, то надо заметить, 
что термины эти имЬютъ въ мелсдупародномъ прав'Ь совсЬмъ 
другой смыслъ, ч4мъ въ частиомъ прав*. Въ частномъ правЬ 
первоначальное пр1обр'Ьтен1е имЬетъ м*сто въ томъ случае, 
когда право собственности относительно данной вещи лишь 
возни каетъ вообще, т. е. не только для опред-бленнаго пр1обр'Ь- 
тателя, но вообще въ томъ смысл*, что этого права прежде 
вовсе не существовало. Въ международномъ же прав*, напро- 
тивъ, территор1альная верховная власть уже существуетъ у 
пр1обр'Ьтающага государства. Актъ €прюбр*тен1Я> состоитъ 
только въ распространен1и этой верховной власти на террито- 
р1Ю, ран'Ье не состоявшую подъ этою властью. 

Въ случа* производнаго пр1обр'Ьтешя въ частномъ прав* 
прежнШ собственникъ фактически передаетъ право, которое онъ 
им*лъ относительно вещи, вм*ст* съ этою вещью новому пр1- 
обр*татвлю. Такимъ образомъ онъ являлся зд*сь аис(ог'омъ 
права и новый пр1обр*татель получаетъ вещь на основанш 
того же самаго права, которое уже прежде существовало от- 
носительно этой вещи только у другаго лица, а теперь д*ла- 
лось его правомъ. 

Совс*мъ иное д*ло въ международномъ прав*. Зд*сь го- 
сударство пр1обр*таетъ территор1ю не на осповаши того права, 
которое другое государство им*ло относительно ея. Другими 
словами, государство не передаетъ своей территор1альной вер- 
ховной власти или части ея вм*ст* съ территор1ею прюбр*- 
тающему государству, такъ какъ территор1альная верховная 
власть вообще не можетъ быть передаваема. Напротивъ того, 
государство пр1обр*таетъ территор1ю въ силу собствеянаго 
права. Такимъ образомъ въ международномъ прав*, какъ при 
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первоначальномъ такъ и производномъ прхобр'Ьтеши, существеа- 
нымъ услов1емъ является существованхе территор1альной вер- 
ховной власти, которая имеется у ирхобр-Ьтающаго государства. 

Да и вообще возможно ли въ между яародномъ правЬ раз- 
личать первоначаньное и производное пр1обр'Ьтен1б? Безъ со- 
мн^шя мы можемъ сохранить термины «первоначальное» и 
«производное», но при этомъ отнюдь не сл-Ьдуеть забывать, 
что они им'Ьютъ здЬсь совершенно иной смыслъ, нежели въ 
частномъ прав*. Въ международномъ правЬ первоначальное 
пр1обр'Ьтеше им'Ьетъ м4сто въ товгь случа-Ь, когда данная тер- 
ритор1я до момента подчинешя ея власти пр1обр'Ьтающаго го- 
сударства не состояла подъ верховною властью другаго госу- 
дарства. Съ производнымъ ирхобрЬтешемь мы им'Ьемъ д'Ьло въ 
томъ случа'Ь, когда данная территорхя и прежде уже нахо- 
дилась нодъ верховною властью изв^стнаго государства и когда 
последнее лишаетъ данную территорж) своей территорхальной 
верховной власти съ ясно выраженнымъ нам']^реи1емъ, чтобы 
другое извЬстное государство распространило свою верховную 
власть на эту территорш. 

Обратимся теперь къ разсмотр4н1ю отд'Ьльныхъ способовъ 
прюбр'Ьтен1Я государственной территорхи. 

1) Прирап^ен1е. Въ приращеши мы должны строго раз- 
личить два случая, а именно приращен1е въ водныхъ про- 
странствахъ, находящихся въ пред'Ьлахъ государства, и при- 
ращеше по берегамъ моря. Въ случаяхъ перваго рода, бу- 
дутъ ли они относиться къ категор1и а11иу10 или аЬеиз Йеге11с1и8 
или Ш8и1а 1п витше па(а, вообще пр1обр'1тен1е верховной 
территорхальной власти невозможно, такъ какъ въ этихъ слу- 
чаяхъ н'Ьтъ прибавлешя новаго пространства. Названныя явле- 
шя состоять только въ натуральномъ преобразованш терри- 
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тор1и, которая не ограничивается поверхностью земли, но пред- 
ставляется простирающеюся до центра земнаго шара *).Сл^[^- 
довательно, эта территоргя, только въ иномъ физическомъ вид-Ь, 
уже состояла подъ территор1альной верховной властью госу- 
дарства. Поэтому случаи этой категорш слЬдуетъ вовсе ис1слю- 
чить изъ учен1я о прюбр'Ьтен1и государственной территор1и. 
То же самое происходить и въ томъ случае, когда увеличе- 
н1е суши бываетъ дЬломъ рукъ челов-Ьческихъ, наприм4ръ 
результатомъ осушешя болотъ, озеръ, и т. п. 

Такимъ образомъ, кром* образовангя острововъ, о чемъ 
сейчасъ будетъ р^чь, слЬдуетъ разсмотрЬть еще случаи, когда 
государственная территорхя увеличивается по морскимъ при- 
брежьямъ. Причиною такого увеличен1я можетъ быть или на- 
носъ со стороны моря, или постепенный осадокъ земляныхъ 
частицъ, приносимыхъ впадающими въ море рЬками, или лее 
человеческое искусство. Для того чтобы правильно решить 
этотъ вопросъ, не сл'1^дуетъ упускать изъ виду, что террито- 
рхальная верховная власть государства не кончается тамъ, гд% 
начинается море, но, какъ это признано въ международпомъ 
прав*, простирается также на прибрежную полосу моря, а именпо 
па разстояше трехъ морскихъ миль вдоль всего берега ^). 

Если берегъ выдвинется въ море, и наносъ образуется въ 
этой трехмильной полосЬ, то отцосительно самаго берега мо- 
жетъ быть р'Ьчь только о преобразован1и территорхи, находив- 
шейся уже подъ верховною властью государства, а никакъ не 
о прхобр'Ьтеши новаго территор1альнаго пространства. Такъ 
какъ территор1альиая верховная власть государства прости- 



^) Си. ниже § 28. 
^ Ср. ниже § 29. 
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рается въ открытомъ мор'Ь на разстояйе трехъ морскихъ миль 
вдоль всего берега, то увеличенхемъ берега выдвигается дал-Ье 
въ море также и граница территор1альной верховной власти 
государства, и подъ эту власть подпадаетъ часть моря, не на- 
ходившаяся прежде подъ этою властью *). 

Это расширен1е территор1альной верховной власти происхо- 
дить со {рво, безъ всякаго д'Ьйств1я со стороны государства, 
ибо государство не можетъ завладеть наносною сушею, такт» 
какъ последняя уже состояла подъ его территоргальною вер- 
ховною властью. Верховная власть надъ береговымъ моремъ 
является какъ бы принадлежностью берега. 

Обратимся теперь къ случаямъ образован1Я острововъ. Что 
касается острововъ, образовавшихся въ открытомъ мор4, то не 
можетъ подлежать сомн-Ьнш, что они суть гез пиШаз; къ 
островамъ же образовавшимся въ пограничныхъ р-Ькахъ, при- 
меняются нормы частнаго права. 

Такимъ образомъ остаются только острова, образовавш1еся 
среди территор1альныхъ водъ государства. Они подпадаюгь 
подъ территор1альную верховную власть прибрежнаго государ- 
ства, такъ какъ они суть только преобразован1Я территорш, 
уже состоявшей подъ его верховной властью. Взгляд ь этотъ 
правильно былъ прим'Ьиенъ къ Малуинскимъ или Фалысланд- 
скимъ островамъ ^). Эта группа острововъ, находяш;аяся не- 
далеко отъ Южно-Америкапскаго континента, была открыта 
испанцами, но фактически завладели ими французы только въ 
1764 г. Когда испанцы узнали, что на одномъ изъ острововъ 



О Ср. Не1тЬиг§ег, стр. 109 и прим*чан1е. 

') Ср. Оа1уо, I, стр. 326. Литературный ука8ап1я объ этомъ д^л-Ь 
можно пайти у РМШтоге, I, 290, Ко1е Ь. 
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основывается французская колон1я, то они потребовали себ^ 
уступки этихъ острововъ, какъ составлявшихъ часть Южно- 
Американскаго континента («(1ёреп(1апсе ёи соп1;1пеп(; бе 
ГАтёпдие тёпй1опа1е>). Всл^дствхе этого Людовикъ XVI 
приказалъ передать острова Испан1и, что и было исполнено 
въ 1767 г. Насъ не интересуетъ здЬсь последующая судьба 
этихъ острововъ; для насъ важенъ лишь фактъ, что острова 
считались принадлежностью Южно- Американскаго континента 
и что испанцы на этомъ факгЬ основывали свои претенз1и, а 
не на факте открыт1я. 

Мы не можемъ зд^сь обойти молчан1е1гь знаменитое такъ 
называемое дЪло Анна ^). с Анна» былъ американсшй корабль, 
взятый англ1йскимъ каперомъ. Спрашивалось: могъ ли онъ 
быть признанъ призомъ? Р^шеШе этого вопроса зависало отъ 
того, следовало ли считать некоторые острова, образовавш1еся 
недалеко отъ устья р^ки Миссиссиппи, вблизи которыхъ взятъ 
былъ корабль, состоявшими подъ американскою территор1аль- 
ною верховною властью или же подъ верховной властью англи- 
чанъ, чего последн1е требовали на томъ основами, что острова 
были замечены впервые съ англхйскаго корабля. 

Англ1йск1й адмиралтейск1й судъ призналь законность аме- 
риканской претенз!и. Лордъ Стауэль (8(;омге11), мотивируя свое 
мн^ше, нашелъ, что острова образовались изъ смытыхъ ча- 
стицъ американской земли, и что поэтому зд^сь должно быть 
применимо известное положеше римскаго права, гласяЕцее: 
сЧто будетъ оторвано отъ твоей земли теченхемъ рЬки, и бу- 
детъ принесено къ сосЬдней земл*, все-таки твоимъ остается» *). 



Ч Ср. РЫШтоге, I, стр. 283; Тгауеге Ттзз, I, § 131; Ог1о1ап, стр. 58. 
•) См. § 21, 1п51. 2, 1: <^ио(^ з! у18 Йит1т5 раг1;ет аИдиат. ех 1ио ргае- 
йю (1е1гахеп1:, е1 у1сто ргаеШо аии1еп1, ра1ат ез*, еат Шат регтапеге». 
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Не говоря о том'ь, что приведенное полол{ен1е римскаго 
права им-Ьетъ въ виду случай ауи1810, т. е. тотъ случай, когда 
кусокъ земли отрывается течешемъ р-Ьтш, а не случай посте- 
пеннаго наноса, и такимъ образомъ совсЬмъ не прим']^нимо въ 
данномъ случа'Ь, мы должны заметить, что такое доказательство, 
взятое изъ частнаго права, не можетъ им^ть силы для между- 
народнаго права. С'Ьверо-Американскш Соединенные Штаты пр1- 
обр*ли территор1альную верховную власть надъ островами 
потому, что они образовались въ водахъ, находившихся подъ 
верховной властью Америки. 

Мы должны еще заняться вопросомъ, какъ поступить въ 
томъ случа'Ь, когда вновь образовавшШся островъ имЪетъ та- 
кое положен1е, что одна часть его находится въ береговомъ 
мор-Ь государства, а другая простирается дал'Ье въ открытое 
море. По нашему мн'Ьн1ю, такой островъ подпадаетъ подъ тер- 
ритор1альную верховную власть государства лишь настолько, 
насколько онъ находится въ трехмильной полосЬ, параллель- 
ной берегу. 

Мтъ правила, чтобы государство могло простирать свою 
верховную власть на три мили также дальше своей границы 
суши, а вышеназванная лин1я становится границею на суш^Ь, 
насколько она проходить черезъ островъ. Поэтому часть ост- 
рова, находящаяся за этою лишею, ничья (пиШиз) и можетъ 
быть завлад'Ьваема каждымъ государствомъ. 

Если образуется ц-Ьлая группа маленькихъ острововъ, на- 
ходящихся параллельно берегу, то всЬ они подпадаютъ подъ 
территор1альную верховную власть прибрежнаго государства, 
хотя бы эта группа простиралась очень далеко въ море. Въ та- 
комъ случа'Ь территор1альная верховная власть последовательно 
распространяется. Отъ острововъ, находящихся въ береговомъ 

8. СЯМСОНЪ, ЗАВЛАДФН1Б. 9 
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мор*! государства и подпадающихъ подъ территор1альную вер- 
ховную власть его, последняя распространяется еще на три 
иорсгая мили дал^е, захватываетъ острова, лежащге въ этой 
полосе, чтобы отъ нихъ опять расшириться еще на три мили, 
и т. д. Само собою разум^Ьется, что въ случае большаго про- 
тяжешя такой группы острововъ необходимо, чтобы государ- 
ство действительно заняло ихъ. Это заняпе не было бы за- 
влад'Ьн1емъ, а соотв1^тствовало бы только требован1ю между- 
народнаго права, которое требуетъ фактическаго осуществлешя 
территор1альной верховной власти. 

2) Давность, или незапамятное владЪнхе, вообще не есть 
способъ пр1обр'6тец1я территорхальной верховной власти. Но 
она играетъ такую важную роль въ международномъ прав1^, 
что мы считаемъ необходимымъ отдельно разсмотр1^ть ее въ 
слЪдующемъ параграфе. 

3) Оккупащя, или завлад']^н1е территор1ею, не принадлежа- 
щей никакому государству, им^ла всегда чрезвычайно важ- 
ное значенхе. РазсмотрШю ея посвящается вся спещальная 
часть нашей работы, гд* и будутъ изсл^дованы вс4 вопросы, 
возникающ1е при оккупащи. 

Обратимся теперь къ такъ называемымъ производнымъ спо- 
собамъ пршбр^тешя государственной территор1и. Какъ въ 
купл^-продажЬ, такъ и въ м4н* и уступке есть одинъ общШ 
элементъ, а именно 8аключен1е договора, въ котором*]^ одна 
изъ договаривающихся сторонъ выражаетъ свою волю оп^- 
заться отъ своей территор1альной верховной власти надъ из- 
вестной территорхею, а другая — распространить свою верховную 
власть на эту территор1Ю. Это существенно, и только раз- 
личны формы, въ которыя облекается этотъ договоръ, а также 
различны и вы8ывающ1е договоръ мотивы. Необходимо только. 
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чтобы договоръ былъ Д'Ьйствителенъ, вопросъ же о действи- 
тельности договора обсуждается по общимъ началамъ между- 
народнаго права. Поэтому мы можемъ соединить всЬ эти, на 
первый взглядъ, различные между собою способы пр1обр'1тен1я 
государственной территор1и подъ общемъ именемъ уступки. 

Обращаясь же къ разсмотр%н1Ю уступки, мы должны прежде 
всего заметить, что государство, какъ мы показали, можетъ 
распространить свою территор1альную верховную власть только 
на такую территорш, которая не состоитъ ни подъ какой дру- 
гой верховной властью. Поэтому, для того чтобы могло со- 
стояться пр1обретен1е территорш, принадлежащей другому го- 
сударству, требуется вопервыхъ, чтобы уступающее государ- 
ство лишило, такъ сказать, уступаемую территор1ю своей вер- 
ховной власти, и вовторыхъ, чтобы пр1обр*тающее государ- 
ство распространило свою территор1альную верховную власть 
на эту тврритор1ю. Такимъ образомъ уступка (се881о) состав- 
ляется съ одной стороны изъ добровольнаго отречен1я отъ тер- 
риторш (йегеИсйо), а съ другой— изъ завлад^шя (осспраНо). 

Отречеше отъ территорш делается съ гЬмъ нам4рен1вмъ, 
чтобы изв-Ьстный субъектъ, въ пользу котораго совершается 
уступка, ирхобр^таль; но в-Ьдь возможенъ такой случай, когда 
это нам^реШе не будетъ достигнуто. Наприм'Ьръ, государство 
А обязалось на основаши договора уступить государству Б 
принадлежащШ ему (А) островъ. Исполняя этотъ договоръ, 
оно приказы ваетъ своимъ органамъ сложить съ себя свои 
доллшости, и объявляетъ, что островъ бол4е не состоитъ подъ 
его верховною властью. Съ момента объявлешя этого распо- 
ряжешя островъ считается покинутымъ и делается въ смысл']^ 
международнаго права гез ппШиз. Случайно корабль государ- 
ства Б, на которомъ находятся лица, обязанныя занять этотъ 

9* 
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островъ, всл'Ьдств1в бури или по какой-нибудь другой при- 
чин'Ь запаздываетъ прибить къ мЬсту своего назначбя1я. Въ 
это время, положимъ, пристаетъ къ означенному острову ко- 
рабль третьяго государства В, видитъ, что островъ, принадле- 
жавшШ прежде государству А, покинугь посл^днимъ, и завлад'Ь- 
ваетъ этимъ островомъ отъ имени своего государства В. Такое 
завлад'Ьнхб было бы совершенно законно, такъ какъ оно не нару- 
шаетъ территор1а.1ьной верховной власти никакого государства. 

Изъ этого явствуетъ, что въ случа-Ь уступки государство 
пр1обрЬтавтъ территор1альную верховную власть не заключе- 
Н1емъ договора, такъ какъ по международному праву тре- 
буется для пр1обр4тен1я территор1и не только завлад4н1е на 
бумагЬ, но фактическое занят1е территор1и. Договоръ объ 
уступке или, в'Ьрн'ке, отречен1в (йегеИсНо) уступающаго госу- 
дарства еще не даетъ тому государству, въ чью пользу совер- 
шается уступка, территор1альной верховной власти надъ тер- 
ритор1ею. Для этого необходимо еще завлад'Ьн1в; поэтому мы 
видимъ, что и въ случа* уступки территор1альная верховная 
власть въ самомъ д^^лЬ прАобр'Ьтается завлад1^шемъ. 

Что касается добровольнаго подчинен1я, то вопросъ о томъ, 
как1я причины побуждаютъ известное государство добровольно 
подчиниться другому, им-Ьетъ лишь второстепенное зна- 
чеше. Само собою разум^Ьвтся, что только весьма в'Ьск1Я при- 
чины могутъ заставить государство само прекратить свое су- 
ществован1е. Но так1я причины все-таки мыслимы и возмояшы, 
такъ какъ^ по современнымъ воззр']^Н1ямъ, государство суще- 
ствуетъ не ради самого себя, но ради осуществлен1я инте- 
ресовъ своихъ подданныхъ. Если оно не можетъ исполнить 
этой своей задачи, то оно теряетъ право на существован1е. 

Что касается добровольнаго подчинен1Я съ точки зр'Ьн1я 
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права, то при этомъ существеннымъ услов'.емъ со стороны 
присоединяемаго государства является въ противоположность 
завоеванш его добрая воля подчиниться. Но и зд'Ьсь осно- 
вашемъ (111и1и^) прюбр-Ьтенхя будетъ все-таки завлад4н1е, такъ 
какъ подчиняющееся государство не передаетъ своей терри- 
тор1альной верховной власти государству, которому оно под- 
чиняется: оно само только лишается ея, отказываясь отъ су- 
веренитета, и съ этого самаго момента перестаетъ быть госу- 
дарствомъ, а его территор1я делается гез пи111и8 въ смысл'Ь 
иеждународнаго права, такъ какъ она бол'1е не состоитъ ни 
подъ какой территорхальной верховной властью, а прЬбр*]^- 
тающее государство распространяетъ свою территорхальную 
верховную власть на эту гез пиШпя. 

Такимъ образомъ вся процедура оказывается уступкою, 
квалифицированною въ томъ отношен1И, что уступается не 
часть территор1й, а вся территор1я. Геймбургеръ говорить *}: 
< Воля подчиниться переживаетъ существовайе подчиняющагося 
государства и составляетъ, вм-Ьст* съ объявлен1емъ пр1обр'Ь- 
тающаго государства о принятш этого подчинешя, законное 
основан1е пр1обр^^тен1я территор1и>. 

Мы не можемъ согласиться съ этимъ воззр']&н1емъ, ибо 
иы полагаемъ, что существоваше воли безъ волящаго субъ- 
екта невозможно. Но это прюбрЬтенхе по международному 
праву, конечно, будетъ производнымъ, такъ какъ производнымъ 
называется всякое прюбр^тен1е, при которомъ пр1обр^^таемал 
территорр1я до момента пр1обр'Ьтешя состояла подъ террито- 
р1альной верховной властью другаго государства. 



О НешЬиг^ег, стр. 135: «Бег 11п1е1^егЙ1п^8^111е иеЬег1еЫ б1е Ех181еп2 
<1е$ $1сЬ ип^еп^ег^епйеп 8(аа1е8 ип(1 Ы1(1е( 1т Уегеш шИ (1ег АппаЬшеег- 
ккегипб ^ез ег11УегЬе11<1еп 81аа1«8 йеп ВесЫз^гипё йез ОеЫе18епягегЬБ». 
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Обратимся теперь къ завоеван1ю. Завоеван1е есть только такъ 
называеная с[еЬе11а(1о, т. е. тотъ случай, когда война велась до 
полнаго уничтожен1я однимъ государствомъ другаго непр1язнен- 
наго государства и его государственной власти. Это зам'Ьчан1е 
необходимо потому, что авторы сочинешй по международному 
праву часто см'Ьшиваютъ эти различные въ принципе случаи 
пр1обр4тен1я территорШ посредствомъ уступки при за1аючеши 
трактатовъ съ пр1обр^^тен1емъ посредствомъ завоеван1я, и 
въ случаяхъ пр1обр4тен1я въ силу миряаго трактата усматри- 
ваютъ также и завоеван1е ^). 

Старая теор1я, покоившаяся на почв'Ь римскаго права, счи- 
тала поб'Ьжденнаго непр1ятеля совершенно безправнымъ и до- 
стоян1е поб'Ьжденнаго государства или его подданныхъ раз- 
сматривали какъ гез пи111и$, которою могъ завладеть каждый. 
На этомъ воззрЬн1и, им'Ьвшемъ силу до посл'Ьдняго вре- 
мени, основывалось учен1е о правЬ добычи и о завоеванш 
непрхятельской территор1и '). Такъ какъ государственная тер- 
ритор1я считалась также государственною собственностью, то 
завоеван1е ея было только оссираНо ге! пи1Ии8, и такимъ обра- 
зомъ можно было говорить о завоеван1И какой-нибудь части 
территорш, хотя противное государство еще не прекратило 
своего суш;ествовашя. 

. Современное право не признаетъ бол-Ье этого взгляда ^). 
Теперь война ведется только государствомъ съ государствомъ; 
поэтому всяк1я права частныхъ лицъ, а также и права враж- 



Ср. напр.: СаКо, Ого!* шеегпаиопа!, I, стр. 318; Тгауег8 Т^188, 
Ьа^ оГ паНопз I, стр. 226 и сд. 

2) Ср. 6гоНи8, Ве ^иге Ье1И ас рас18, НЬ. Ш, сар. 6, йе ^иге а(1чшгеп(1 
ЬеПо сар(я, особ. § 2 и сд. 

^) Ср. В1ии*8сЫ1, Баз Веи1егесЬ1 1т Кгхе^е, Хоег(11тдеп 1878. 
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дебнаго государства остаются неприкосновеннымя. Если вою- 
ющее государство даже заиметь своими войсками часть тер- 
ритор1и своего противника, то территор1альная верховная власть 
посл'Ёдняго надъ этою территор1ей не прекращается. Изъ этого 
возникаетъ между занимающимъ государствомъ и жителями 
занятой территорш только фактическое отношеше, которое мо- 
жетъ сд^^аться правовымъ и окончательнымъ лишь по окон- 
чаши войны ^). 

Война можетъ окончиться троякимъ образомъ. Военныя 
д'Ьйств1я могутъ фактически прекратиться безо всякаго согла- 
шен1я между воюющими и между ними могутъ постепенно 
возобновиться мирныя сношен1я. Такъ кончилась война между 
Росс1ей и Перс1ею въ 1801 г. при император* Павл-Ь I, — 
прим^ръ весьма р'ЬдкШ и во всякомъ случае ненормальный. 

Нормальнымъ же образомъ война кончается или заклю- 
чен1емъ мира между воюющими сторонами или же полнымъ 
завоеван1емъ одной другою. При заключен1И мира занятая во 
время войны территор1я можетъ быть окончательно уступлена; 
но могутъ быть уступлены и друпя части территор1и, которыя 
не были во время войны дМствительно заняты. И вотъ отно- 
сительно этихъ территор1альныхъ частей можетъ возни1шуть 
вопросъ, необходима ли для ирхобр-Ьтены территор1альной 
верховной власти надъ ними оккупац1я со стороны прЬбр*- 
тающаго государства. 

Прежняя теор1я, согласно ея взгляду на государственную 
собственность, требовала передачи для действительности пр1- 
обретенхя, противъ чего Гуго Грощй и его последователи 



О Ср. 'УУ^ахе!, Ь^аппёе (1Чпуаз1оп е! 1а рори1а11оп. Ьепгв гарроЛз реп- 
(1ат 1а ^аегге, Ьег^рщ 1874. 



-136- 

возражали, что передача мыслима только въ частномъ, а не въ 
международномъ прав'1 *). 

Современная теор1я расходится въ мн'Ьшяхъ. Между т^^мъ 
какъ одни^ наприм^ръ, Геффтеръ ^), Блюнчли ^) и др. ука- 
зываютъ на необходимость завладЪшя, друпе, какъ напри- 
м-Ьръ Ортоланъ *), Гольцендорфъ ^), Геймбургеръ •) и др. 
отрицаютъ его. Мы же считаемъ оккупац1Ю необходимою, какъ 
уже было сказано выше при разсмотр^нш уступки. 

Что касается завоевания въ собственномъ смысле, или де- 
Ье11а!1о, то сюда относится только тотъ случай, когда все го- 
сударство находится совершенно во власти непр1ятеля, такъ 
какъ невозможно пр1обр'1сти путемъ завоевана только часть 
чужой государственной территорхи ^). Пока государство суще- 
ствуетъ, какая-либо часть его территорш можетъ быть пр1обр'Ь- 
тена другимъ государствомъ только съ его согласия, и вътакомъ 
случа^^ мы им-Ьемъ д^^ло съ уступкою, а не съ завоеван1емъ. 

Но если вся территор1я государства занята; если у него 
н'Ьтъ бол'Ье средствъ къ сопротивлешю; если его правитель- 
ство не д'Ьйствуетъ, то государственная власть поб*жденнаго 
государства перестала существовать, его территория сдЬлалась 
въ смысл*! международнаго права гез пи111и8, которая подпадаетъ 
подъ территор1альную верховную власть перваго завлад-Ьваю- 
п^аго. Первымъ завлад^вающимъ въ данномъ случа*! является 



О Ср. (Згойиз, ИЬ. П, сар. 6, § 2; ИЬ. П, сар. 6, § 25; Ри^епаог^, ИЬ 
IV, сар. 9, § 5 и сд. 

*) НеЯПег, УоеШеггесЫ, § 69, также Геффкенъ, тамъ же прим. 2. 

*) УоеНсеггесЫ, § 286. 

*) 01*10^11, стр. 72 и ел 

*) НапаЬисЬ, § 58. 

*) НехтЪш'вег, стр. 126 и прим. 2. 

') Ср. также В^еп^е! въ Н1г1Ь, Аппа1еп, стр 40. 
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победившее государство, которое теперь им-Ьеть ап1ти8 осси- 
рапй! и такимъ образомъ распространяетъ свою территорхаль- 
ную верховную власть на завоеванную территорш поб^жден- 
наго. Такимъ образомъ и въ случае завоевашя основанхемъ 
лр1обретен1Я является оккупащя, а следовательно завоеван1е 
не есть особенный способъ пр1обр*тен1я территор1альной вер- 
ховной власти ^). 

Какъ мы уже заметили, нравомъ прежнихъ временъ съ 
тогдашнииъ понят^емъ о террнтор1альной верховной власти какъ 
о нраве собственности допускались для прхобретешя территор1и 
ВС* формы частнаго права, какъ наприм'Ьръ пр1обретеше на- 
следован1емъ по завешанио (рег 1:е§1атеп1ит) или по закону 
(аЬ 1111е8Шо), въ приданое и т. д. Общеизвестны австрШ- 
ск1е с счастливые» браки, по поводу которыхъ было сложено 
следующее двустишхе: «Ве11а §егап1а111, 1;и, Ге11Х АизЫа, пиЬе! 
Nат ^иае Магз аИхз с1а1: ИЫ ге^па Уепи8> ^). 

Современное право более не следуетъ этому взгляду. Хотя 
бы даже и былъ предвиденъ въ конституц1и даннаго госу- 
дарства тотъ случай, что съ пресечешемъ царствующей ди- 
наспи корона переходить къ другой лин1и, но все-таки не 
новый государь пр1обрелъ бы территор1альную верховную власть 
надъ этимъ государствомъ, въ виду того что государь, какъ 
мы уже заметили ^), не олицетворяетъ собою субъекта тер- 
ритор1альной верховной власти, которая остается всегда за 
государствомъ. Если наследникъ престола одного государства 



') Насколько ыы внаемъ, Геймбургеръ (стр. 127, 128) первый првшедъ 
къ этой мысля в выскавадъ ее. 

') Прим^Ьры террлтор!й, пр1обр^^тенвыхъ брачныыв соювамв, можно 
наЯтя у РЫШшоге, I, стр. 323, 324. 

•) Ср. выше, стр. 98 и ел. 
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царствуетъ еще и въ другомъ государстве, то возникаетъ 
личное соединеше (ип1о регзопаИз), когда это допускается кон- 
ститущею обоихъ государствъ, при чемъ, однако, это соеди- 
нен1е не окажетъ ни мал^йшаго вл1ян1я на территорхальную 
верховную власть. 

Бываютъ случаи, что существующее государство, вслЬд- 
ств1е револющи или вследств1е мирнаго соглашен1Я правителей, 
распадается на несколько частей. Если эти отд^льныя части 
становятся самостоятельными государствами, то, конечно, у 
каждаго изъ нихъ будетъ отдельная территорхальная верховная 
власть. Последняя, однако же, возникаетъ не всл*дств1е того, 
что была разд'Ьлена территорхальная верховная власть прежняго 
государства, но является совершенно новою, прежде не суще- 
ствовавшею, а впервые возникающею въ каждомъ изъ этнхъ 
новыхъ государствъ. 

Если, наоборотъ, н']^сколько самостоятельныхъ государствъ 
соединяется въ одинъ новый государственный организмъ, то 
спрашивается: какой характеръ им^етъ это соединеше? Въ слу- 
чае образовашя союза государствъ, у каждаго члена новаго 
ц^лаго остается его территор1альная верховная власть. Если же 
новое ц^лое будетъ союзнымъ государствомъ, то оно яы!кеть 
территор1альную верховную власть надъ вс^ми частями, при* 
надлелсащими къ нему. Последняя, однако, не бываетъ прюбр'Ь- 
таемою всл'Ьдств1е передачи со стороны отд'ккьныхъ членовъ союз* 
наго государства, она не есть также сумма сложенныхъ от^^Ьльныхъ 
территор1альныхъ верховныхъ властей, но впервые возникаетъ 
какъ совершенно новая территор1альная верховная власть. 

Въ новейшее время хот^^ли считать непосредственнымъ 
основашемъ пр1обр'Ьтен1я территор1альной верховной власти 
присуждеше территор1и въ случаяхъ спора о границахъ или 
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раздала тврритор1и О- При обсужден1и этого мн*н1я мы должны 
им*ть въ виду сущность приговора третейскаго суда. Сила, ко- 
торую приговоръ третейскаго суда им4етъ по отношешю къ 
сторонамъ, основывается на добровольномъ признаши этого 
суда и подчинейи ему. Другими словами, силу приговору тре- 
тейскаго суда придаютъ сами стороны ^). Приговоръ всегда 
является посл^дствхем-ь договора, заключающаго въ себ4 усло- 
В1в, которое мы, по аналопи сопйхИо сег1а ап 1псег1:а ^иапс^о, 
можемъ обозначить согкИ^о сег!а ап 1псег1а диой. Стороны 
обязуются исполнить приговоръ третейскаго суда, какого бы 
ояъ ни быль содержашя, и въ этомъ заключается его обя- 
зательная сила ®). 

Такимъ образомъ право бываетъ пр1обр*Ьтено еще до про- 
изнесен1я приговора третейскаго суда, который опредЬляетъ 
только содерлсаше этого права, какъ вообще всякхй пригоэоръ 
суда никогда не создаетъ яоваго права, но признаетъ только 
уже существующее право. Поэтому также приговоръ третей- 
скаго суда не служить основан1емъ прхобр'Ьтешя территор1аль- 
ной верховной власти надъ территор1вю. 

Если спорная территор]я состояла во влад^ши против- 
ника, то посл-ЬдШй 1трИс1!е е!; еуеп<;иа111ег объявляетъ въ до- 
говори, установившемъ третейск1Й судъ, что ■ онъ откажется 
отъ территор1альной верховной власти надъ спорною терри- 
тор1ею, если приговоръ суда будетъ противъ него. Если же 
спорная территор1Я была гез пиШиз, то договариваюпуяся 
стороны обязываются не препятствовать завладеть этою тер- 



Ср. аейРскеп ги Не1Пег, 7 изд., § 69, прим. 7. 

2) Ср. напр. 'VV^п(^8сЬе^сI, Рап(1ес1;еп П, § 415. 

О Ср. ^е1скег въ 81аа^81ех1соп, XIV, стр. 252 и ел. 
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ритор1ею тому государству, которому она будетъ присуждена 
третейскимъ судомъ. 

Въ томъ случа-Ь; когда р4чь идегь о территорхи, не при- 
надлежащей никакому государству, очевидно, что не приго- 
воръ третейскаго суда, а завлад4н1е со стороны государства 
водворяетъ территор1альную верховною власть въ ней. Тре- 
тейск1й судъ не можегь самовольно распространить террито- 
р1альную верховную власть государства на территор1ю: это 
есть актъ суверенитета иослЬдняго. 

Если р-Ьчь идетъ о занятой территорш, то и въ такомъ 
случае приговоръ третейскаго суда не создаетъ новаго права, 
а только признаетъ законнымъ или незаконнымъ фактическое 
положен1е. Если же, наконецъ, третейскхй судъ призванъ лишь 
истолковать смыслъ договора, то основан1е пр1обр^тен1я со- 
держится исключительно въ этомъ договор*. Приговоръ есть 
только толкован!е послЬдняго, и имъ можетъ быть присуждено 
лишь то, что было уже въ договор* ^). 

Итакъ мы окончили разсмотр'Ьн1е отдЪльныхъ общепризнан- 
ныхъ способовъ прюбр*тен1я территор1альпой верховной власти. 
Въ конечномъ вывод* нашего разсмотр'Ьн1Я оказывается, что мы 
пошли еще дальше Геймбургера въ у1сазанномъ имъ направ- 
лен1и. Геймбургеръ такъ резюмировалъ конечный результатъ 
своего изсл^доваихл: < Международно - правовое пр10бр'Ьтеше 
территор1альной верховной власти совершается только въ выше- 
разсмотр*нныхъ формахъ оккуаац1и (вм*ст* съ (1еЬе11а(1о)» 



^) Ср. по этому вопросу Не1тЬигкег, стр. 136, прим. 1, который во- 
собенности р&асматриваетъ приведенное Геффкеноиъ д-Ьдо о третейскомъ 
прнговор^Ь Герианскаго имиератора въ спор'Ь о Санъ-Жуан^ между С^^веро- 
Американсвими Соединенными Штатами п Англ1ей. Тамъже можно найти 
и друг1е примеры. 
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приращешя и уступки. Другахъже самостоятельныхъ способовъ 
пр1обр'Ьтен1я не знаетъ современное международное право» ^). 

Мы нашли, что пр1обр'Ьтенге территор1альной верховной 
власти совершается только путемъ оккупацш. Мы старались до- 
казать, что прювр-Ьтейе территорш состоитъвътомъ, что госу- 
дарство раснространяетъ свою территор1альную верховную власть 
на пр1обр^таемую территор1ю. Такое д'Ьйствхе, однако, является 
одностороннимъ, совершается только самимъ государствомъ безъ 
помощи другаго государства и называется завлад'Ьн1емъ ^). 

Теперь остается еще сказать о значен1и давности въ между- 
народномъ прав^Ь. Такъ какъ давность не самостоятельный спо- 
собъ прюбр^тешя, а только составляегь дополнен1е къ нему, 
то мы разсмотримъ ее отд^^льно. 

§ 18. Давность въ международномъ правЪ '). , 

Если мы взглянемъ на территор1альный составъ больши1ь 
ства европейскихъ государствъ, то оказывается, что территор1и 
большей части изъ нихъ пргобр'Ьтены путемъ давности (изи- 
сар1о). Такъ какъ теперешнее территоргальное полоден1е госу- 
дарствъ нельзя считать противорЬчащимъ праву, то надо было 



*) ор. ск., стр. 136: <Вег уое1ке1тесЬи1сЬе Ег^^егЬ йег (теЫе181юЬеи 
уоИгхеЫ 81сЬ пиг 1п (1еп йез NаеЬе^еп ЬевргосЬепеп Роггаеп с1ег Оссираиоп 
(ешзсЬЬ'еззИсЬ йег йеЬеИаио), йег Ассе881оп ип<1 йег Сез81оп. Апйеге зе1Ь81- 
81аеп(118е ЕгмгегЬзй^е! кеппЬ с1а8 гаос1егпе УоеШеггесЫ п1сЬЬ. 

*) Ьепкпег (стр. 49, тезясъ 1) находитъ, что территорхальная верховная 
власть пр1обр(тается аавдад'Ьшемъ, но не какъ первоначадьнымъ способомъ, 
а только какъ производнымъ, именно путемъ преемства. Его мн']&н!е лишено 
всякаго осяован1я. 

') Ср. изъ нов4йшихъ авторовъ: РЫШтоге, I, стр. 293 и ел.; На11, 
1п1егпаиопа1 1а>у, стр. 100 и ел.; Ог1о1ап, Вота1пе, § 179 и ел.; НехтЬиг^ег, 
стр. 137 и ел. Дальн-Ьйшхя подробный литературный укаванхя можно еще 
найти у ОгарЫа, § 213; Катр^х, § 150; СаКо, I, § 213 прим. 
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отыскать такой правовой институтъ, на которомъ это положевхе 
могло бы основываться, и таки-къ институтомъ явилась давность. 
Мы уже указывали въ другокъ жкстк на то, что о закон- 
ности пр1обр'Ьтен1я можно судить только по тЪиъ основан1ямъ, 
которыя имЬли силу тогда, когда совершалось пр1обр4тен1е. 
Поэтому мы не можемъ отрицать действительности пр1обр']^те- 
в1я территор1и, если оно, какъ наприм^^ръ" бывало въ средн1е 
в-Ька, произошло въ такой форм*, которой современное между- 
народное право не считаетъ законною, а если и признаетъ, то 
совершенно подъ иными услов1ями, нежели это было въ 
прежн1я времена. 

Разсматривая теперешн1я территорхальныя влад^шя госу- 
дарствъ, мы не р-Ьдко видимъ, что пр1обр'Ьтен1е ихъ соверши- 
лось такимъ способомъ, который даже и въ свое время не счи- 
тался закопнымъ. Это въ начал* незаконное состояше благодаря 
лишь своей продолжительности превратилось въ неоспоримое 
влад'Ьн1е. Такъ какъ оказалось, что это состоян1е жизнеспо- 
собно и соотв^тствусгь известной фактической необходимости, 
то никто» п не думаетъ сомневаться въ законности влад^ихл. 
Что же было причиною такого изм^ненхн во взглядахъ? 

По природ* вещей и по существу права, последнее должно 
стараться по м*р* возможности устранять всяк1я неопред*- 
лснныя положен1я. Если оно не въ состоянш достигнуть этого 

каКИМЪ-ЛИбО ИНЫМЪ ПутеМЪ, то при ИЗВеСТНЫХЪ уСЛ0В1ЯХЪ 

довольствуется даже признашемъ законности неопределеннаго 
положешя И потомъ уже защитить его. Такая потребность 
создала въ частномъ прав* институтъ давности. Изв*стно, что 
уже римское право признавало давность въ вид* и8исар1о 
и ргае8сг1р11о самостоятельнымъ способомъ пр10бр*тешя права 
собственности. Въ источникахъ указывается и на причины, 
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вызвавш1Я учреждете этого института. Такъ Гай говорить ^): 
«Давность введена въ общественномъ интересЬ, чтобы облада- 
ше какими-либо вещами не было долго и почти всегда не- 
опред^еннымъ, такъ какъ достаточно предоставить влад-бль- 
цаиъ известный срокъ для отыскан1я своихъ вещей». 

Такъ какъ пр1обр'6тен1е по праву давности по самой сущ- 
ности своей основывается на положительномъ законодательстве, 
то было, конечно, весьма трудно перенести давность въ между- 
народное право, для котораго не существуетъ законодатель- 
ства въ смысле гражданскаго права. Гуго Гроц1й вполн'6 по- 
нималъ эту трудность % но, съ другой стороны, онъ.не могъ 
не сознавать, что для международнаго права необходимъ ин- 
ститутъ, который бы соотв^тствоваль давности частнаго права. 
Чтобы выйти изъ этого затруднен1Я, онъ приб4гнулъ къ такъ 
называемой ргае8СГ1р1:10 {ттетоггаИв, сизи§ соп1гаг1а тешопа 
поп ех1$1и. Итакъ онъ считаетъ влад'Ьше съ незапамятныхъ 
временъ самостоятельнымъ способомъ пр1обр4тен1я территор!- 
альной верховной власти. Онъ говорить: <Не безъ основашя 
можно сказать, что это основывается не на предположен1и только, 
но что международнымъ правомъ народовъ введенъ законъ, 
что незапамятное, непрерывное и неоспаривавшееся влад'Ьше 
даетъ полное обладаше. Вероятно, народы согласились на это 
въ виду чрезвычайной важности этого для общаго мира» "'). 



М Ь. 1, В. (1е изигр. е! изисар., , 41, 3. «Вопо риЬИсо ивисархо 
т1го(1ис(;а е§1;, пе $С1Исе1 диагапс1агит гегит (11и е1; Геге 8етрег 
1псег{а (1от1П1а еззеп^, сит §иШсеге1 с1отш15 а(1 1пчи1геп(]а8 ге8 
8па5 $1а1и11 1;етроп8 зраМит». 

•) Ого1ш8, Бе ^пге Ье1И ас рас18, ИЬ. П, сар. IV, § 1. 

') бгоИиз, Бе ^иге Ъе1И ас рас18, НЬ. П, сар^ IV, § 9. «Ас ^ог1е поп 
Ш1ргоЬаЬШ1ег Й1с1 ро1е81; поп еззе Ьапс гет 1П 8о1а ргаезитрйопе роаНат, 
56(1 ^иге депйпт Уо1ип1апо 1п(1ис1ат Ьапс1е§ет, и! ро88е881о тетог1ат 
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Посл-Ь Гуго Гроц1Я теоретики по международному праву 
писали очень много о давности. Но такъ какъ всЬ они стоятъ 
на почв* частнаго права и не могутъ освободиться отъ его 
воззр-Ьшй, то понятно, что они не могли удовлетворительно 
р-Ьшить этого вопроса. Поэтому мы считаемъ излишнимъ оста- 
навливаться на разбор'^ ихъ сочиненШ, которыя были упомя- 
нуты нами выше. 

И въ современной теорш еще не установилось полнаго 
единомысл1я относительно этого вопроса. Между т^Агь какъ 
одни ученые, какъ наприм'Ьръ Бульмеринкъ *), Ф. Ф. Мартенсъ *), 
Геффтеръ ^), Гартманъ *) и др. допус1;аютъ только ргае8сг1р1;1о 
1ттетог1а118, друпе требуютъ лишь некоторой продолжитель- 
ности времени, которая определяется известными критерхями. 
Къ числу последнихъ, наприм'Ьръ, принадлежать: Ваттель *), 
Уитонъ ®), Филлиморе '), Блюнчли®), Ортоланъ") и Вильд- 
манъ ^^). Друйе теоретики отрицаютъ вообще возможность прь 
обр'Ьтен1я территор1альной верховной власти путем^ давности, 
какъ наприм^ръ Лампреди *^), Г. Ф. фонъ-Мартенсъ "), Клю- 
беръ *М, Рэневаль **). 



ехсе(1еп8, поп 1п1;еггир1;а, пес ргоУосаНопе ай агЪИгит 1п1ег- 
ре11а1а отп1по ^от1п1ит 1;гап8Гегге1. СгесНЬПе ез1, ш Ш соп8еп5188е 
8еп1ся, сит ас1 расет соттипега 1(1 уе1 тахше 1п1еге88е1>. 

О Ви1теппс^, Уое1кеггесЬ^, § 47. 

^) Международное право, I, § 90. 

^) Уие1ксггесЬ!;, § 12. 

*) 1п81;11;и110пеп йез Уое1ксггесЬ18, § 16. 

*) УаПе!, Бгок с1е8 ^еп8, Иуге П, сЬар. XI, § 140 и ел. 

^) \УЬеа1оп, Е1етеп18 о1* 1п1егпа11опа1 Ыу, § 165. 

') РЫШтоге, Сотшеп^апез, I, стр. 293 и ел. 

«) В1ип18сЫ1, УоеШеггесЬг, § 290. 

^) Ог1о1ап, Г)е8 тоуепз ё'асдиёпг е(с., стр. 97 и сд. 

^^) '^11(1тапп, 1п8111и1е8 оГ ш1егпаиопа1 1а>\', I, 74. 

^^) Ъатрге(11, Тиз риЬИсит ип1Уег8а1е, Ш, 8. 

'') е. Е. с1е МаПепз, Ргёс18, I, § 70, 71. 

^*) КШЬег, Еигорае18сЬе8 Уое1кеггесН(, § 6. 

'*) Каупеуа!, 1п8111и1:1оп8 (1и ОгоИ с1е 1а ХаШге е1 с1е8 Оепз, Раг18 1851, 
стр. 155. 



Въ новейшее время Геймбургеръ *) совершенно вЪрно д-Ь- 
лаегь различ1е между давностью какъ предположешемъ (ргае- 
8итр1;1о) и давностью какъ законоположен1емъ. Если влад'Ьн1е 
территор1ею продолжалось безпрерывно въ течен1е долгаго 
времени, то можно предполагать, что прежнШ владЬлецъ от- 
казался отъ своего верховнаго права. Если же это предподо- 
жеше и этотъ фактъ безспорны, то покинутая тврритор1Я яв- 
ляется гез пи1Ии8, и территор1альная верховная власть надъ 
нею пр1обрЬтается путемъ завлад'Ьн1я. Въ такомъ случа'Ь время, 
конечно, не им^^етъ никакаго другаго значешя, кромЪ закрЪп- 
лен1я влад'1н1я въ политическомъ отношеши. Но съ другой 
стороны изъ самаго продолжительнаго влад']^н1я еще не сл*]^- 
дуетъ, чтобы прежн1й влад'Ьлецъ имЬлъ нам-Ьронхе отказаться 
отъ своей территорш. Если же действительно посл4довалъ 
отказъ, то территораальная верховная власть пр1обр'Ьтается не 
вопреки существующему праву, а именно потому, что таковаго 
не существуетъ. 

Соверщенно другой характеръ носить ирхобр-Ьтеше по праву 
давности. Оно предполагаетъ чужое право. Для нея со сто- 
роны пр1обр4тающаго по прав) давности требуется зи81и8 1Ии1и8, 
Ъопа б(1е8 и безпрерывное пользован1е мнимымъ правомъ въ 
продолжеше изв-Ьстнаго времени, срокъ котораго безусловно 
долженъ быть установленъ положительнымъ захсономъ. Хотя 
установлеше такого срока и возможно съ принцип1альной точки 
зр*Н1я въ международномъ прав-Ь, наприм'Ьръ путемъ договора, но 
съ другой стороны безспорно, что такого установлен1я никогда 
не было и пр1обретен1е по праву давности никогда не было 
введено въ положительное международное право. Изъ этого 



О ор. сН., стр. 145 и сд. 

8. СИМСОНЪ, 8АВЛАД«НП. 10 
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явствуетъ, что изисархо и ргаезспрНо невозможно считать въ 
между народномъ правЬ способами прюбр'Ьтен1я территориаль- 
ной верховной власти. 

Но такъ какъ международное право признавало законнымъ 
продолжительное влад4ше государствъ территорхями, то остава- 
лось только обратиться къ ргаезсп'рио 1ттетог1а118. Римское 
право допускало эту ргаезспрЫо 1ттетог1аи8, иначе еще назы- 
ваемую апидиЛаз, уе1и81а8, только въ немногихъ случаяхъ '). 13ъ 
каноническомъ и древпемъ германскомъ прав* развился этотъ 
институтъ, и незапамятное время применялось какъ дополпе- 
Н1е къ обыкновенной давности въ гЬхъ случаяхъ, когда пе было 
услов1Й для последней. Однако незапамятное время не огра- 
ничивалось лишь частнымъ правомъ; оно чрезвычайно широко 
применялось также въ государственномъ прав*. Это вызыва- 
лось внутренней необходимостью, такъ какъ «въ государствен- 
номъ прав* совершенно невозможно обойтись безъ незапамят- 
паго времени. Вл1ян1е этого элемента непременно будетъ об- 
наруживаться ВСЯК1Й разъ, когда представится къ этому поводъ, 
хотя мы, юристы, не охотно смиримся съ этимъ» '). 

Нельзя отрицать, что по аналог1и можно было бы приме- 
нять «незапамятное время» также и въ международномъ праве. 
Но при этомъ не следуегь упускать изъ виду, что самое 
время никогда не можетъ быть основанхемъ пр1- 
обретвН1я. Уже Гуго Грощй замечаетъ, что хотя все де- 
лается въ известное время (1п 1;ешроге), но ничего не де- 
лается временемъ (рег кешриз). Савиньи достаточно ясно 
доказалъ, что истечете и самаго продолжительнаго времени 



О Ср. 8аУ18пу, 8у81ет, IV, 198. 
^) Заущиу, 8у81ет, ШИет. 
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йикогда не можетъ служить основан1емъ правоваго инсти- 
тута. Если говорятъ о долгомъ существован1И какого-нибудь 
правоваго института, то посл'Ьдшй долженъ былъ ул;е непре- 
м'Ьнно существовать. Не институтъ этотъ является въ конц'Ь 
какого-нибудь изв^стнаго времени, какъ бы его продуктомъ, а 
мы считаемъ время съ того момента, какъ институтъ началъ 
существовать. Незапамятное время вызываетъ только предпо- 
ложеше, что права или правовой институгь когда-то действи- 
тельно возникли законнымъ образомъ всл'Ьдств1е факта, котораго 
бол'Ье не помнятъ. Поэтому незапамятное время по существу . 
своему есть предположен1е, что у владельца действительно 
имеется законное основание пр1обр'Ьтен1я '). 

Незапамятнаго времени не было бы, однако, достаточно для 
между народнаго права, такъ какъ, съ одной стороны, эпоха 
въ два челов^чесше в^ка слишкомъ незначительна въ лсизни 
государствъ, а съ другой стороны часто признается вс^ми 
первоначальное незаконное пр1обр'Ьтен1е законнымъ по исте- 
чеши даже бол'Ье короткаго срока. Это признаше играетъ въ 
международномъ прав'Ь чрезвычайно важную роль '), потому что 
иризнан1емъ фактическое влад-Ьше превращается въ законное. 
Признанхе предполагаетъ по существу своему существоваше 
влад'1н1Я, а потому и не можетъ служить основан1емъ пр!* 
обр'Ьтен1я, которое должно было совершиться ранЬе. Если 
признаше такимъ образомъ и не существенно для пр10брЬтен1я 
и его законности, но оно существенно для законности влад^шя. 

Признан1е можетъ быть оффиц1альное или фактическое, 



О 8ау1§11у, 8у81ет, IV, § 195. 

') Ср. НоНгспйог^, П, стр. 23 и ел. и приведенную тамъ литературу, 
также V. 81епде1, стр. 68. 

10* 
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1:. ё. вытекающее взъ изв'Ьстныхъ дЪйствШ, и оно всегда И1г1етъ 
1г1сто, когда влАд'ЬЕйе окажется необходимымъ по природ:]^ 
вещей и жизнеспособнымъ. Для этого требуется, чтобы оно 
продолжалось известное время. Срокъ этого времени невоз- 
можно опред'Ьлйть съ точностью, и онъ будетъ, смотря по 
обстоятельствамъ, бол'1е или мен'Ье продолжителенъ. Восо- 
бенпости онъ зависитъ отъ политическихъ обстоятельствъ. 

Вся система государствъ основывается на томъ, что при- 
надлежапце къ ней члены признаютъ другъ друга субъектами 
правъ. Но если известная территорхя признается государствомъ, 
то это должно быть признано и относительно его субстрата, т. е. 
почвы. Государственная территор1я есть единое ц']&лое и по^ 
этому вся территор1я признается неделимою, какимъ бы обра^ 
зомъ она ни была пр1обр'Ьтена. Если международное право не 
такъ строго судйтъ о территор1яхъ, прхобрЪтенныхъ въ преж- 
нее время, то гЬмъ строже нын* оно требуетъ, чтобы новое 
пр1обр%тен1е совершалось по формЪ, признаваемой законною, и 
только такое пр10бр%тен1е получить международное признанхе. 

Резюмируя вкратц* результатъ нашего разсмотр^шя дав- 
ности, или незапамятнаго времени въ международномъ прав'Ь, 
мы находимъ, что она составляется изъ трехъ моментовъ: во- 
первыхъ изъ фактическаго прхобрЪтешя территорхальной вер- 
ховной власти надъ данною территоргею, вовторыхъ изъ 
истечешя извЪстнаго времени, и наконецъ изъ признан1я со 
стороны другихъ государствъ. Но если мы спросимъ, что соб- 
ственно служить основашемъ пр1обр'Ьтен1Я; то мы найдемъ, 
что этимъ основан1емъ будетъ оккупац1я, о чемъ уже говорено 
было въ предъидущихъ параграфахъ. Истечен1е времени является 
какъ бы пробою основательности пр1обр'Ьтешя, а призна- 
ше— оффиц1альною санкщей его. 
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Такимъ образомъ и ири давности собственнывсъ основа- 
шемъ пр1обр^тен1я будетъ оккупацхя. Лишь по совершен1и 
последней начинается течен1в давности, время же им^^етъ 
только очищающее вл1ян1е, лишая первоначально незаконное 
завлад'1н1е постепенно этого характера и представляя его за- 
коннынъ^ обусловленнымъ необходимостью. 
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ЧАСТЬ II 

СПЕЦиЛЬНАЯ ЧАСТЬ. 

ЗАВЛАДЪНШ КАКЪ СПОСОБЪ ПРЮБРЪТЕНШ ГОСУ- 
ДАРСТВЕННОЙ ТЕРРИТОРШ. 

ГЛАВА I. 

Понятге завладгьнгя (оссираНо). 

§ 19. Поняло завладЪн1я вообщо О- 

Завлад'1тв, безъ со]Ш'1н1я, всегда играло чрезвычайно важ- 
ную роль въ жизни народовъ. На немъ зиждилось первое 
влад'Ьнхе, которое потомъ вызвало право собственности, слу- 
жащее основашемъ всякаго трудолюб1я и стремлешя къ раз- 
ВИТ1Ю. Признаше завлад-Ьнхя основан1емъ права собственности 
встречается уже у римскихъ юристовъ. «Нерва МладшШ гово- 
рить, что право собственности надъ вещами возникло изъ есте- 
ственнаго влад4н1я, сл-Ьдъ чего восходить кь тому, что захваты- 
вается на земл-Ь, въ вод* и вь воздух*, ибо это д-Ьлается до- 
стояшемъ гЬхь, кто первые ирхобр-Ьтуть надьнимь владЬше>'). 



*) Ср. И8ъ руководствъ к. А. Уаидего\у, ЬеЬгЬисЬ йсг Рапйес^еп, 6 АиЯ., 
МагЬиг^ ипй Ьег^^гщ 1863, Ш ВисЬ, стр. 562; Л. Ва1'0п, Рапйес^еп, 3 Аий., 
Ье1р21й 1879, стр. 222; Н. ВегпЬиге, РапйесЬеп, 3 АиЙ., Вй. I— Ш, ВегИп 
1892, I, 470; И8ъ монограф1й Е. Ра^спв^есЬег, Юге гоега18с11е ЬеЬге уот 
Ех^епЛиш, 3 АЫЬ., НехйеШегд 1857 -59, П, 57 и ел.; К. СгуЫагг, въ вШск, 
Аиз^иеЬгисЬе Ег1аеи1егип8 йег Рап(1ес1еп, 8епе (1сг ВиесЬег 41 ип(1 42, 
I ТЬеИ, ЕНапдеп 1887, стр. 29 и сд. 

') См. Ь. 1, § 1, В, (1е ас^и^^. розз. 41, 2. сОотшштдие гегит ех 
па1игаЛ ровзевзюпе соерхзве Кегуа йИиз а11, е^издие ге1 уе811^ит гетапеге 
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Изъ сущности оккупац1И слЬдуетъ, что она не создана право- 
вымъ порядкомъ, а существовала уже ран'Ье него. Первоначально 
она была основашемъ фактическаго состояшя, которое загЬмъ, 
благодаря праву, превратилось въ законное. Съ возникновешемъ 
права неограниченное дотол^^ завлад'Ьн1е начало ограничиваться, 
такъ какъ право, по существу своему, можетъ допустить завла- 
д-Ьнхе только тамъ, гдЬ не нарушается право остальныхъ лицъ, 
принадлежащихъ къ правовой общине. Только такое завладЪше, 
поставленное закономъ въ зависимость отъ изв-Ьстныхъ условШ, 
могло привести къ пр1обр'Ьтен1ю права собственности. 

Римское право различало два рода завлад^Н1я: по част- 
ному праву и по международному. Завлад4те по частному 
праву касается никому не принадлежащихъ вещей, завлад^нхе 
же по международному праву такихъ, которыя взяты были въ 
войн'Ь. Хотя и относительно другихъ вещей возможно было 
завлад-Ьше, но въ такихъ случаяхъ оно приводило только къ 
пр1обр4тен1Ю влад-Ь^я, а не права собственности. 

Что касается прежде всего такъ называемыхъ гез пиШиз, 
то он'Ь делаются собственностью завлад'Ьющаго потому, что 
никому не принадлежатъ: «^ио(1 ешт пиШиз ез^^ !(] гайопе 
па1игаИ оссирап*! сопсеШ1иг» '). Основан1е такого 
взгляда, какъ мы видимъ, заключалось въ паЬигаИз га1;]о, что 
всЬ вещи существуютъ для человека. Поэтому если данная 
вещь никому не принадлежала, то всяшй могъ завлад'Ьть ею и 
онъ поступалъ въ этомъ случае совершенно соответственно 
законамъ природы. 



1п 1п*8, даае 1;егга, таг! сое1о^ие саршпШг: пат Ьаес ргойпиз еогига йип^ 
сци рпт! 1)085е551опет еогит а(1ргеЬеп(1егти. 

О Ь. 3 рг., Б. с1е ас^^. гегит йотшо, ^41, 1; Ь. 30, § 4, Б. ео(1ет; 
ба!, 2, 66. 
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Что касается оссира(:1о Ъе111са, то здЪсь нельзя основы- 
ваться на томъ же самомъ соображен1И, ибо завоеванная вещь 
им^а уже прежде собственника, и кром'Ь того, оссираИо 
ЬеШса распространялась, какъ изв^^стно, также и. на людей, 
такъ какъ побежденный непр1ятель сделался рабомъ победи- 
теля. Основан1я къ такому пр1обр'1тен1Ю заключаются въ са- 
момъ понят1и войны. Въ древности думали, что по вол^ бо- 
говъ победитель пр1обретаетъ неограниченное господство надъ 
побежденнымъ и надъ вс^мъ его добромъ. Этотъ взглядъ 
встречается не у однихъ только римлянъ, которые считали 
пр1обретен1е въ войне самымъ законнымъ^), но и у всехъ 
народовъ древности. Цицеронъ выводить пр1обретен1е въ войне 
изъ права победы '), и это признаше правъ сильнейшаго, ве- 
роятно,- въ этомъ случае существенно. Если Гай ищетъ осно- 
ван1я этому пр1обретен1ю и въ ]и8 §еп(1ит '), и въ па(игаИ8 
гаИо *), то здесь, надо полагать, дело состоитъ только въ 
разныхъ назван1яхъ одного и того же предмета. Что касается 
до ссылки на з'из ^епНит, то это означаетъ только, что такой 
способъ пр!обретен1Я былъ признанъ всеми народами. Пр!- 
обретен1е во время войны носить у римлянъ совершенно 
международно-правовой характеръ, такъ какъ оно совершается 
только государствомъ, и его действхе имеетъ значеше не для 
частнаго, а для государственнаго права. Такимъ образомъ оно 
отличается принцип1ально отъ завладен1я по праву частному. 



О €М а X 1 ш е 8иа еззе сге(1еЪап(: (Нотап!), диае ех ЬозНЬаз свр188еп1» . 
Ср. Ье181;, С^уПгесЬШсЬе ЗШШеп, Сггаесо-11а1. КесЫз^^езсЫсЬке, стр. 102, 
433, 453. 

*) С1сегО| Ое оШспз, I, 7. 

■) Ь. 5, § 7, О. с[е асф гег. йот. 41, 1. 

*) Оа!, 2, 69. 
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Середину между этими обоими родами завлад'Ьн1я пред- 
ставляетъ тотъ случай, когда римляне завладевали чужезем- 
цами и ихъ имуществомъ. Такъ какъ по воззр%н1ямъ древнихъ 
чужестранецъ считался безправнымъ, не пользовавшимся по- 
кровительствомъ законовъ, то каждый гражданинъ могъ его 
сд']^лать своимъ рабомъ. Вещи его также считались никому не 
принадлежавшими. Такое положеше было создано тогдашнимъ 
международнымъ правомъ. На право собственности чуже^ 
странца относительно его вещей, принадлежащее ему по за- 
конамъ его отечества, римск1й гражданинъ могъ не обращать 
вш[ман1я и присвоивать себ^ принадлежащее ему имущество, 
такъ какъ римское государство и его право не признавали 
чужеземныхъ законовъ *). Завлад-ЬШе такого рода съ точки 
гркахя римскаго права считалось завладЬшемъ гез пиШив. 

Обратимся теперь къ бол-Ье подробному разсмотр-Ьшю за- 
влад'Ьн1я по римскому праву. 

Субъектомъ оккупащи у римлянъ является всякое право- 
способное и д-Ьеспособное лицо; могущее пр1обр4сти собствен- 
ность, сл-Ьдовательно, какъ физическая, такъ и юридичесщд 
лица и прежде всего само государство. 

Объектами оккупац1и могутъ быть только вещи, никому 
не принадлежащ1я, которыя, однакоже, должны быть способны 
состоять въ собственности. Поэтому если вещь уже состоитъ 
въ чьей-нибудь собственности, то нельзя завладеть ею. Но 
существованхе ограничительныхъ правъ относительно данной 
вещи, какъ наприм4ръ сервитутовъ, залоговаго права, и т. д., 
не лишаетъ ее способности быть завлад^ваемой. 

Существовало такихъ правъ относительно вещи, никому 



^) Ср. 111вппе, ОеЫ о[е8 гоепшсЬеп НесЫз, I, 225 ^. 
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не принадлежащей, объясняется т4мъ, что они возникли въ 
то время, когда вещь еще не была гез пи111и§, и права эти 
продолжаютъ существовать въ ней. 

Хотя бы вещь и никому не принадлежала, но ею все-таки 
нельзя завладеть, если она не способна состоять въ собствен- 
ности отд'Ьльныхъ лицъ: Къ подобнымъ вещамъ принадлежать 
гез ех1га соттегс1ит. Такимъ образомъ, прежде всего нельзя 
было завладеть гез риЬИсае, гез засгае, гез ге11§108ае, изъ 
коихъ посл'Ьдн1я считались по римскому праву принадлежа- 
щими богамъ ^). Современное право допускаетъ относительно 
всЬхъ этихъ вещей право собственности; если последнее пре- 
кращается, наприм-Ьръ всл'Ьдств1е добровольнаго отречен1я 
собственника отъ своихъ правъ ((1еге11с11о), то въ такомъ слу- 
ча'Ь можно завлад'Ьть и этими вещами. 

Къ вещамъ, неспособнымъ состоять въ собственности, и 
поэтому также не могущимъ подлежать завлад'Ьн1Ю, относятся 
гез соштипез отшит, а именно воздухъ, море, текучая вода *-). 
Но если возможно выд-Ьлить части этихъ вещей, то он* мо- 
гутъ состоять въ собственности, и тогда можно завладеть ими. 
К ром* воды им-Ьють значенхе вновь образовавш1еся и вновь 
открытые острова ^), продукты моря *), морское дно и берегъ 



*) аа!, 2, 45. 

*) Ь. 2, § 1, О. ^\е гегит с!1\181опе 1, 8; § 1, I. 1иуи8 111. 2, 1. Къ вещамъ, 
неспособнымъ состоять въ собственности, прниаддежали по римскому 
праву еще и яды (Ь. 35, § 2. О. (1е сопи-, от!. 18, 1), ИЬп 1шргоЬа1ае 
1есио1а8 (Ь. 3 рг., § 1—3, В. ас1 1се. Согпс1. 48, 8); челов4ческ1й трупъ 
(Ь. 2, § 2, В. (1е геИ^. И, 7; Ь. 8, рг.; Ь. 31, § 1; Ь. 38, 39, 40, О. ео- 
(1ет; Ь. 3, § 4, Б. (1е 8ери1с. ую1. 47, 12). По современному праву и от- 
носительно этихъ вещей возможно право собственности. 

') § 2, I. 4е гегит сНухзюпе 2, 1; Ь. 7, § 3, Б. ее ащ. гсг. (1от. 41, 1. 

О Ь. 2, § 1; и 3, I). (1е гег. Шу. 1, 8; § 18, 1. ео(1. 2, 1. 
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моря на разстояше самаго высокаго морскаго прилива ^). Бели 
на нЬкоторыхъ м-Ьстахъ морскаго дна или берега будутъ сде- 
ланы постройки, то эти земли переходятъ въ частную соб- 
ственность. Если же постройка будетъ уничтожена и море 
опять покроетъ бывшую подъ этою постройкою часть мор- 
скаго дна, то уничтожается и право собственности ^). 

Къ ге8 отп1ит соттилез принадлежать также животныя 
въ дикомъ состояши, гез (1егеИс1ае и гез Ьоз^Иез. 

Дик1я, не прирученныя животныя, или, какъ говорится въ 
римскихъ источникахъ, апхгааНа, диае сое1о, 1:егга, таг1дие 
сар1ипи1г, могутъ быть приобретаемы путемъ завлад'Ьшя, если 
они свободны, т. е. не принадлежать никому (па1ига118 ИЬег^аз). 
Поэтому не подлежать оккупацш гЬ животныя, которыя 
находятся подъ челов-Ьческимь надзоромъ (си81оЙ1а), при чемъ 
безразлично, содержатся ли они въ кл-Ьткахъ или на свободе ^). 
Они считаются составляющими собственность своихъ хозяевъ, 
но тотчасъ же становятся никому не принадлежащими и спо- 
собными быть завлад^ваемыми, какъ только снова получать 
естественную свободу. 

Право завладевать животными, находящимися въ состояши 
натуральной свободы, принадлежало по римскому праву всЯ' 
кому и исключительнаго права охоты не существовало. Не 
только тоть, кто убиваль какую-нибудь дичь на собственной 
земл*, делался собственникомь ея, но и тотъ, кто убиваль ее 
на чужой земл4,» даже вопреки вол* собственника этой земли: 
«пес Ыегез!, &га8 ЬезИаз е* уоксгез и1гит 1п зио Гипйо 



') Ь. 96, В. с1е уегЪ. 818шГ. 50, 16. 
*) Ь. 14, В. йе ас^. гег. (1от. 41, 1. 

^) Ь. 3, § 15, В. (1е асс]. розз. 41, 2; Ь. 5, §' 5, I). йе аса. гег. ёот. 41, 
1; § 15, I. до гег. сИу. 2, 1; ср. также Ра8еп81есЬег, П, 67. 
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4и18дие сар1а(;, ап 1п аНепо» '). Но собственникъ им^лъ право 
запрещать всякому ходить по его земл% ^). 

По германскому праву, право охоты считалось посл^^д- 
ствхемъ права собственности земли, какъ бы составною частью 
этого послЪдняго. Однако право охоты, постепенно развиваясь 
какъ независимое отъ права собственности надъ недвижи* 
мостью, современемъ превратилось въ особую регал1Ю, какъ 
это было уже въ XVI стол^т1и въ большинств'Ь германскихъ 
земель. Эта регал1я принадлежала государямъ, а для вскхъ 
другихъ лицъ право охоты основывалось лишь на пожалованш 
этого права со стороны государя. 

Въ новМшее время эта регал1я совсЪмъ уничтожена: право 
охоты вытекаетъ изъ права собственности надъ зе]аею, какъ 
принадлежность последней, и имъ пользуется каждый только 
на собственной земл%. По этому воззр%Н1Ю дичь считается 
продуктомъ земли, ибо только такимъ образомъ и можно объ- 
яснить право охоты. Отсюда дальше сл-Ьдуеть, что дичь и уже 
въ состолн1и натуральной свободы составляетъ собственность 
землевладельца, при чемъ безразлично, кто бы ни убивалъ 
ее. Не смотря на это, н'1которые изъ современныхъ законовъ 
объ охот* не признаютъ этого посл'Ьдств1я и требуютъ оккупа^ 
ц1и для пр1обр'Ьтен1я права собственности относительно дичи. 

Что касается самаго ирхобр-Ьтешл, то оно по римскому 
праву совершалось фактическимъ захватомъ дичи. Поэтому для 
завлад'Ьшя недостаточно было только ранить дичь: собствен- 
нйкомъ ея дрался тотъ, кто фактически захватывалъ ее. Со- 



1) § 12, I. (1в гег. Шу. 2, 1; о1 § 13, I. еойеш; Ь. 3, § 1; Ь. 5, § 2, 3, Ь. 
(1е асд. гег. (1от. 41, 1. 

*) Къ вопросу, существовало ди право охоты по римскому праву, ср, 
особ. СгуЫагг, стр. 50 и сд. 



временное же право стоитъ на другой точкЪ зр'1шя: не им']^ющ1й 
права охотникъ ни въ какомъ случа* не делается собственни- 
ков дичи, хотя, впроче&1ъ, это учен1е не совсЪмъ безснорно. 

Объектомъ оккупащи дал'Ье являются гез (1егеИс(ае. Для 
состава йегеИсОо требуется со стороны прежняго собственнитса 
вопервыхъ ап1тия ({егеИдиепсИ, т. е. нав1%рен1е совершенно 
отказаться отъ своихъ правъ на вещь, и затЬмъ фактическое 
осуществлен1е этого нам'1рен1я, т. е. самое совершен1е отказа, 
которое, смотря по объектамъ, можетъ быть весьма различно. 

Что касается въ частности отказа отъ правъ на недвижи- 
мость '), то онъ выражается большею частью въ покидан1и ея, 
хотя не всегда легко познать его, такъ катсъ покиданхе не- 
движимаго имущества иногда можетъ им^ть и другую причину, 
а не только намЪренхе отказаться отъ своихъ правъ на него. 
Покинутая вещь называется въ римс1шхъ источникахъ гез рго 
йеге11с1о ЬаЬНа *), иногда гев йегеИс^а '). Всл4дств1е (1еге11С*10 
вещь д-Ьлается гез пиШиз, и не только зиге С1У1И, но и }\хге §еп- 
Пит, т. е. относительно вещи уже не существуетъ бол^е ни 
такъ называемое (1от1П1ит ех ^и^е ди1ги1иш. ни ЬопНаг1ит. 

Объектомъ оккупац1и дал'Ье являлись ге8 1108Н1е8 *), т. е. 
вещи непр1ятельскаго государства и его подданныхъ, пахо- 
ДИВШ1ЯСЯ при объявлен1и войны на римской территор1И. Къ 
этой же категор1и принадлежали и вещи чужестранцевъ, под- 
данныхъ государствъ, съ которыми Римъ не заключалъ друже- 



Ср. Ь.9рг, В. диод те1. 4,2; Ь. 6, §2, В. 81 зет*. 8, б я ып. др. м. 

») Ср. напр. § 47, I. йе гег. (11у. 2, 1; Ь.1—6, В. рго йеге!. 41,7; Ь. 8, 
В. йе 1ев. КЬой. 14, 2; Ь. 15, § 23, В. (1атп. М, 39, 2; Ъ. 5, В. цше ш 
Ггапй. 42, 8 и др. 

•«') Ь. 7, В. рго йег. 41, 7; Ь. 36, В. (1е зйр. вегу. 45, 3 и др. 

О Ь. 51, § 1, В. ае асд. гег. йот. 41, 1. 
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ственнаго союза '). Кев ЬозШез подлежали оккупацш однако 
не въ силу зия Ье1П, а потому что считались никому не при- 
надлежавшими, такъ какъ иностранецъ или неприятель не поль- 
зовался въ Рим'Ь защитою законовъ. Это доказывается гЬмъ 
обстоятельствомъ, что эти вещи дЬлались собственностью не 
государства, но вся1саго завлад'Ьвшаго, по поводу чего Цельсъ 
(Се18и8) говорить'): <^иае гез ЬозШоз а1)ис1 поз зип^, поп 
риЬИсае зес! оссирапИит йип1». 

Иначе дЬло было съ оссираИо ЬеШса, гдЪ пр10бр'Ьтеше 
основывалось на поб-Ьд-Ь и на завоеваши. Къ услов1Ямъ осей- 
раНо ЬеНка принадлежитъ прежде всего действительная война 
(ЬеПит 1пЙ1с1ит) въ смысл-Ь международнаго права. Следо- 
вательно, къ такимъ вещамъ не относилось пи добытое во время 
междоусобной войны, ни похищенное разбойниками '). 

Субъектомъ завлад4н1Я всегда было само государство; сл-Ь* 
довательно фактическое пр1обр'Ьтеп1е отд^льнаго лица было 
только производнымъ правомъ. Чрезъ завлад'Ьн1е вещь де- 
лается гез риЬНса рориП Котап! безразлично, идетъ ли рЬчь 
о военнопл'Ьнныхъ, или о земляхъ или о движимыхъ вещахъ '*). 
Право государства относительно этихъ вещей не было, однако, 
частное право собственности, а им'Ьло характеръ государ- 
ственнаго права, такъ какъ государство зд^сь являлось не 
юридическимъ лицомъ частнаго права, фискомъ, но лицомъ 
государственнаго права. Это становилось особенно ясно, когда 
шла речь о завоеванныхъ земляхъ, которыя подпадали подъ терри- 



^) Объ этихъ вещахъ была уже р']^чь, см. выше, стр. 153. 
*) Ср. м4сто, прив. въ прим. 4 на стр. 157. 
») Ь. 24, В. ее сарйу. 49, 15. 

*) СГ. Ьтиз, иЪ. XXVI, сар. 47, 2; Ь. 20, § 1, О. йе сарйу. 49, 15? ср. 
также Огойив, ИЬ. Ш, сар. 14, § 21, прим. 3. 
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тор1альну10 верховную власть государства. Эти земли д-Ьлались 
адег риЬИсиз рориИ Кошап! даже въ томъ случа'Ь, когда оп'Ь 
находились въ провинщи '). Такъ какъ 8о1ит ргоу1пс1а1е, какъ 
известно, не могло состоять въ Дотхгиит ех зиге ^и^^^^^ит, 
то право государства относительно его не могло быть пра- 
вомъ собственности, и государство пр1обр4тало надъ этими 
землями лишь суверенитетъ, или, точнее, территорхальную 
верховную власть ^). То же самое нужно сказать и о завое- 
папныхъ движимыхъ вещахъ: он'Ь делались собственностью 
только тогда, когда государство жаловало ихъ частнымъ лицамъ 

По современнымъ поняпямъ о войн-Ь, воззр4п1Я каса- 
тельно непр1Ятельскаго движимаго имущества совершенно 
расходятся съ постановлен1Ями римскаго нрава. Такъ какъ 
въ наше время война ведется только государствомъ съ госу- 
дарствомъ, то о прюбр^тенги можетъ быть рЬчь только отно- 
сительно вещей, принадлелсащихъ государству. Эта очевид- 
ная аксюма применяется, къ сожал-Ьтю, пока только въ су- 
хопутной войнЬ, мелсду гЬмъ такъ въ морской войн-Ь, бла- 
годаря существован1Ю каперства и призоваго права, непр1я- 
тельскал частная собственность и въ настоящее время не 
гарантирована отъ захвата. 

Въ основан1е и въ оправдан1е этого варварскаго начала 
невозможно ссылаться на римское право, и это свид-Ьтель- 
ствуетъ объ абсолютномъ непопимаши римскаго права и во* 
обще воззр-Ьшй древяяго мхра, по которымъ право добычи 
было логическимъ посл'Ьдств1емъ войны. 

Разсмотр-бвши субъектъ и объектъ оккупац1и, мы должны 



') СГ. С1сего 1п Уеггет, П, 3, с. 6, § 13. 
*) Ср. также СгуЫагг, стр. 168 и сл-Ьд. 
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11'кколько остановиться на услов1яхъ ел и разсиотр'Ьть прежде 
всего самый процессъ ея. 

Слово оссираге происходить отъ глагола сареге и озна- 
чаетъ одностороннее д'Ьйств1е, посредствомъ котораго завла- 
дЪвающхй беретъ себ^ вещь собственною властью. Если прежн1Й 
влад^лецъ даетъ свое соглас1е на завлад'1н1е вещью, то мы не 
им'^емъ дЪло съ оккупац1ей: самовласпе, т. е. дМств1е безъ 
всякаго права, составляетъ существенный элементъ оккупащи. 
Таьимъ образомъ для д'1йств1я завлад%Н1Я необходимо на- 
м'Ьренхе присвоить себ* вещь '), а затЪмъ д'Ьйств1е, которымъ 
осуществляется этотъ ап1ти$ гет 81Ы ЬаЬепсИ. По этому аИ- 
ств1ю уже можно будетъ заоючить, что существуетъ воля 
завладеть вещью. Но существенно именно фактическое д'Ьй- 
ств1е. Одного только заявлен1я о томъ, что желаютъ завладеть 
вещью, недостаточно, такъ какъ не существуетъ осспра(до уегЬ18, 
а только оссира1ю ге хрза е1 ^'асИз ^). 

Самое д%йств1е завлад^н1я можетъ быть весьма различно, 
смотря по природ*]^ завлад'Ьваемой вещи. Что касается въ 
частности земель, никому не лринадлсжащихъ, то ими завла- 
д-Ьваетъ тотъ, кто обработываетъ • или застраиваетъ ихъ ^). 

Относительно вновь образовавшихся или новооткрытыхъ 
острововъ также недостаточно выйти только на берегъ (1п1гаге) 
или объявить съ корабля о завлад^нхи ими, а необходимо еще 
фактическое осуществлен1е завлад%н1я ими. Римск1е источники 
въ подобныхъ случаяхъ им-Ьють въ виду главнымъ обравомъ, 
кажется, таше никому не принадлежащ1е острова, которые 
уже состоять подь верховною властью государства и завлад*- 



*) Ь. б, § 1, о. с1е асд. гег дот. 41, 1; Ь. 4, § 1; Ь. 5, § 6, В. еоЛеш. 
') Ср. 1Ьепп^, Ве8112е88сЬа12, ра^. 1в0 ЙГ. 
») Ь. 115, В. с1е уегЬ. ада. 50, 16. 
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ваются частными лицами, такъ какъ тугь р-Ьчь идетъ соб- 
ственно о пршбр^теши не территор1альной верховной власти, 
а лишь права частной собственности. 

СовсЬмъ иное д'Ьло, когда завлад'Ьваютъ островомъ, еще 
не состоявшимъ подъ верховной властью какого-нибудь госу- 
дарства. Если оккупац1я его совершается органами государ- 
ства, то посл'Ьднее прхобр-Ьтаетъ пока только верховную власть 
надъ нимъ. Пр1обр'1таетъ ли оно также и право собственности 
надъ землями, это будетъ зависать отъ ц-Ьди оккупац1и. Если 
же частное лицо завлад']&ваетъ такимъ островомъ, то возни- 
каетъ только фактическое господство, фактическое влад'Ьше, 
право же собственности не можетъ быть пр1обр4тено имъ, 
такъ какъ это возможно только при существован1И правоваго 
порядка, котораго въ данномъ случае еще не существуетъ. 

Что касается объема оккупащи, то она простирается лишь 
настолько, насколько она действительно совершена. По- 
этому, если никому не принадлелсащая территорхя будетъ 
большаго объема, то фактически не занятая часть ея остается 
никому не принадлелеащею. Прим'Ьнен1е же правила передачи 
къ оккупафи, какое дЬлаетъ наприм4ръ Савиньи, ни на чемъ 
не можетъ быть основано. Не существуетъ оссира11*о осиПв е* 
а(Гес1;и, или тегЫз, или 1П аЬвепйа. 

Итакъ для оккупац1и прежде всего необходимо действи- 
тельное присвоеше *), а не одно только существован}е власти 
и возможности сделать вещь своею собственною. Если при- 
знать такой взглядъ правильнымъ, то для завладен1я уже до- 
статочно было бы одной власти безъ совершен1Я д'Ьйств1Я при- 
своешя. Можно представить себЬ, что 1сто-нибудь имЬетъ не- 



Ср. особ, также СгуЫагг, стр. 190 и ел. 

Э. СИНСОНЪ, ЯАВЛАД'ЁЫШ. 1 1 
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посредственную власть надъ вещью съ. нам'Ьренхемъ ея при- 
своешя, но этимъ, однако, онъ еще не пр1обр'Ьтетъ самой вещи. 
Бели кто-нибудь находится непосредственно около вещи, ни- 
кому не принадлежащей, то онъ им'Ьетъ, конечно, непосред- 
ственную власть надъ нею, но онъ еще не завлад'&лъ ею. 
Моментъ власти является ч4мъ-то случайнымъ, несуществен- 
нымъ для оккупац1и: она можетъ, смотря по обстоятельствамъ, 
быть весьма различна, но совс^мъ не необходима. Если бы 
мы смотрЬли на эту власть какъ на самый важный и суще- 
ственный моментъ оккупац1и, то мы должны были бы дойти до 
того, чтобы, наприм'Ьръ, считать островъ, къ которому присталъ 
корабль, оккупированнымъ, хотя со стороны экипажа не было 
совершено никакого дМствхя. 

Оккупащя всегда распространяется на вещи, никому не 
принадлежащ1Я и ни у кого не состоящ1я во влад'Ьши, за 
исключен1емъ только случаевъ оккупац1И гез Ьо8111е8 и осси- 
ра11о ЬеШса, когда вм4сгЬ съ д'Ьйств1емъ оккупац1и и черезъ 
нее прежней собственникъ лишается влад'1н1я вещи, такъ какъ 
она прежде находилась въ чужомъ влад4н1и. Что касается во- 
собенности непр1ятельской территор1и, то она считается окку- 
пированною только тогда, когда непрхятель покоренъ или из- 
гнанъ изъ своей территор1и, которая занимается поб'Ьдившимъ 
государствомъ и присоединяется къ его влад-Ьшямъ *). Такъ 
и въ данномъ случае существенно фактическое присвоенхс. 

Остается еще сказать несколько словъ о посл'Ьдств1яхъ 



О Ср. Ь. 20, § 1, В, 6.е сар(. 49, 15. Какъ видео, уже по понят1я11ъ 
римскаго права пр1обр'Ьтешб территор1и со стороны государства совершаюсь 
не 8авоевав1емъ, но оккупац1ей. Первое составдяетъ только предподожен1е 
посдгЁдней, которая только черезъ него и дЪлается возможною. Ср. сказан- 
ное выше о 8авоеван1я, стр. 136, 137. 
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оккупац1И. Мы вид'Ьли, что относительно оккупац1оннаго д-Ьй- 
СТВ1Я необходимо то, что требуется закономъ для установлвН1я 
юридическаго влад'Ьн1Я. Поэтому посл'Ьдств1емъ оккупацги яв- 
ляется установлен1в влад'6н1я, ведущаго къ пр1обр'Ьтен1Ю права 
собственности, а если оккупированная вещь не принадлежала 
пикому, то оккупац1ей прямо ирхобр-Ьтается право собственцости. 

Въ .заключсн1е скажемъ еще нисколько словъ о сущности 
оккупащи. Мы видели, что при оккупац1и пр1обр'1тается право 
собственности именно фактическимъ господствомъ. Этимъ окку- 
пащя отличается отъ всЬхъ другихъ способовъ первоначаль- 
паго пр1обр'Ьтен1я. Въ посл-Ьднихъ существенно другое осно- 
ван1е (ИЫиз) пр1обр'Ьтен1я: оно основывается на существо- 
вавшемъ уже ран-Ье прав*. Въ случае пр1обр'Ьтен1я плодовъ 
изв']&стной вещи право собственности на самую производящую 
вещь обусловливаетъ и пр1обр1тен1е плодовъ. Точно такъ же 
бываетъ въ случа* присоединен1я, приращешя, ,изм4нен1Я русла 
рЪки, и т. д. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ завлад-Ьнхе не им-Ьетъ 
существеннаго значешя. 

Однако оккупащя отличается также и отъ всЬхъ произ- 
водныхъ способовъ ирхобр-Ьтешл права собственности. Хотя 
здЪсь большею частью требуется завлад-Ьихе со стороны прь 
обрЬтателя, но не это завлад^ше составляетъ основайе права 
собственности. Последнее основывалось на прав-Ь уже суще- 
ствовавшемъ у прежняго влад'Ьльца вещи, на каковомъ прав*, 
уступленномъ прхобр'Ьтателю, основывается право посл-Ьдиято, 
а завлад^нге служить только вн'Ьшнимъ признакомъ того, что 
одъ желаетъ воспользоваться своимъ правомъ. 

Въ случа* оккупац1И не существуетъ такого права, которое 
бы предшествовало ей и на которомъ она должна была бы 
основываться. ЗавладЬн1е устанавливаетъ зд-Ьсь новое, до т-ЬхЪ 

11* 
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поръ не существовавшее право. Поэтому понятно, что для 
оккупац1и необходимо фактическое завладЬше, которое бы 
истслючало всякое другое господство надъ вещью, и только 
это завлад'Ьнхе влечетъ за собою правовыя посл-Ьдствхя окку- 
пац1и, т. е. пр10бр'Ьтен1е права собственности. 

Мы оттого несколько подробнее разсмотр^лй оккупац1ю 
по частному праву, что между нею и оккупащею по между- 
народному праву постоянно встречается аналопя и этимъ мы 
избавляемъ себя отъ необходимости часто возвращаться къ 
частному праву. 

§ 20. Понят1е объ оккупацж по международному праву. 

Мы уже им^ли случай заметить, что въ среднхе вЪка и въ 
нов']^йшее время какъ въ теорхи, такъ и на практик*! давали 
м-Ъсто въ международномъ прав*! учетю римскаго права о пр1- 
обр*теп1и права собственнрсти посредствомъ оккупащи, кото- 
рымъ и руководствовались при обсужден1и случаевъ прюбр-Ь- 
тешя государственной территорШ. Это объясняется гЬмъ, что 
въ международномъ прав']^ государства являются такими же 
правоспособными субъектами, какъ въ частномъ прав-Ь отд'Ьль- 
ныя лица. Еще бол']^е это оправдывалось Ёоззр^нхемъ прежиихъ 
времепъ, по которому государственная территор1Я считалась 
собственност1»ю суверена. Посл-ЬдиШ былъ полнымъ олицетво- 
решемъ государства, и когда говорили о государств'! и его 
правовыхъ отпошен1яхъ, то собственно им'I^ли въ виду суверена. 

Прим'Ьнен1е учеп1я римскаго права къ международному, 
что и теперь еще довольно часто практикуется, несколько 
странно. Если приверженцы римскаго права думаютъ осно- 
вываться на немъ при обсуждеши вопросовъ между народнаго 
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ирава, то они обязаны прежде всего пользоваться тЬми поло- 
женШми римскаго права, которыя им'Ьютъ международпо-пра- 
ВОВОЙ характеръ. Въ такомъ случа*]^ они нашли бы, что и по 
римскому праву, въ случа^Ь ирхобр-Ьтешл территорхи государ- 
ствомъ, наприм'Ьръ въ случа* оссира1;10 ЬеШса, государство не 
пр1обр4тало права собственности. 

Не надо забывать этого воззр^шя римскаго права, а также 
и того факта, что отношенхе государства къ своей территор1и 
по современному праву совсЬмъ иное, нежели оно было въ 
прежнее время. Государство относительно своей территорш 
им4етъ не право собственности, а территор1альную верховную 
власть, понятхе и содержанхе которой мы уже определили 
выше '). Поэтому, если государство желаетъ пр1обр*сть из- 
вестную территорхю, то оно должно распространить свою тер- 
риторхальную верховную власть на нее, въ чемъ и состоитъ 
оккупащя по международному праву. 

Къ этой оккупац1И невозможно применять постановлений 
римскаго частнаго права въ виду того, что оккупация по част- 
ному и по международному праву принцишально отличаются 
одна отъ другой во всЬхъ отношен1яхъ касательно и субъекта, 
и объекта, и д^йствхя, и последств1Й. Но можно найти между 
ними аналогию и аналогически пользоваться учешемъ 
римсгсаго права, которое во всякомъ случа* составляетъ пр!- 
обр^теше замечательно развитой юриспруденц1И. 

Поэтому вопросъ о субъектахъ оккупащи по международ- 
ному праву мы будемъ разсматривать по аналопи съ римскимъ 
правомъ. Что же касается объектовъ оккупацш, то они какъ 
тамъ, такъ и зд^сь должны быть тоже гсз пи1Ии8, но гев пи1- 
1*Ш8 не въ смысле частнаго, а въ смысле между народнаго 

*) См. выше, стр. 80 и ел., 91 и ел. 
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права. Относительно дМствхя мы считаемъ необходимыми ан!- 
ШЦ8 и завлад'1ше, но опять-таки въ смысле междуб1арод- 
наго права. Точно также и послЪдствхя оккупац1н должны 
им']Ьть свой особенный международно-правовой характеръ. 

Вс*]^ эти отд'1льные вопросы требуютъ подробнаго разсмо- 
тр'1шя, что и составляетъ содержанхе дальн^йшихъ главъ на- 
шего изсл'Ьдован1я. Но прежде всего необходимо изложить въ 
краткихъ чертахъ историческое развипе оккупащи по между- 
народному праву, чтобы уб-Ьдиться въ томъ, руководствовались 
ли относительно нея во вс% времена одними и г1ми же прин- 
ципами; если же н'Ьтъ, то какимъ образомъ выработались нын'Ь 
д'Ьйствующ1я положешя? 

Вкратце резюмируя вышеизложенное, мы можемъ опре- 
делить оккунацш по международному праву такимъ образомъ: 
она состоитъ въ распространен1и территорхальной верховной 
власти государства на территорш, которая въ моментъ окку- 
пащи не состояла подъ территорхальною верховною властью 
никакого государства. Сказанное собственно опред^ляеть пр1- 
обр*тен1е государственной территорШ вообще, по мы вЬдь 
напхли, что это пр1обр^тен1е всегда можетъ быть въ конц^ 
концовъ сведено къ оккупащи. 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что существуетъ только одно по- 
нят1е оккупащи по международному праву, и что по принци- 
памъ юриспруденц1и не сл'Ьдуетъ различать разныхъ родовъ 
оккупац1И, такъ какъ невозможно найти спецхальныхъ, отли- 
чительныхъ признаковъ для нихъ. Не смотря на это, некоторые 
ученые говорятъ о разныхъ видахъ оккупацги, понятхе о ко- 
торыхъ всл'Ьдств1е сего также должно быть различное. Такъ 
наприм'Ьръ, Лентнеръ ') различаетъ четыре рода оккупац1и, а 

') Ье111;псг, 1п(егпа1шпа1е8 Со1оша1гвс11^, стр. 31 и ел. 
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именно: оссираНо 81тр1ех,оссира11о ^иа1Шса^а, которую онъпод- 
раздЪляетъ на оссираЫо ЬеШса и оссираИо со1оп1са зеи сиШуа- 
иуа,вътретьихъоссира1;1о 1трегп и наконедъоссира{;1оп1ап(1та. 

Между гЬмъ какъ онъ оссира1;10 81тр1ех считаетъ окку- 
пац1ею въ собственномъ о^ысл'Ь, онъ изъ факта, что завла- 
д'Ьн1е колошальною территор1еЁ рЪдко происходило и проис- 
ходить иирнымъ образомъ, выводить заключеше, что мы въ 
такомь случа']^ им^^емъ дЪло съ оккупащей особеннаго рода, а 
именно съ оссираИо ЬеШса или съ « Кг1е§8егоЬегип§э (завое- 
ван1е войною). Мц отказываемся отъ критики посл-^дняго не- 
удачнаго выражешя, такъ какъ никакого иного завоеванхя^ 
кромЪ какъ на войн^, намъ не известно. 

Опровергая мн^шя другихъ писателей по международному 
праву о томъ, что въ этомъ случа-Ь имеется особенный спо- 
собъ ирхобр-Ьтеихл по международному праву, а именно взят1е 
въ добычу (ЕгЬеиШпё;), Лентнеръ видитъ въ «завоеванш вой- 
ною» квалифицированную оккупащю никому не принадлежа- 
пщхъ вещей. При этомъ онъ ссылается на римское право и 
на Гуго Гроц1Я. Въ настоящее же время, согласно его мн-Ьнхю 
военная оккупац1я ограничивается по международному праву 
тою частью непрхятелъской тврритор1и, которая бываетъ фак- 
тически занята войсками. По мн'Ьн1Ю Лентнера выходить, что 
относительно этой территорхи какъ будто бы чрезъ оккупац1Ю 
возникаетъ право собственности, ибо онъ буквально говорить 
следующее*): «Только земля, только физическая почва, на 



О Ьеп1пег, ор. с^., стр. 37: сКиг йаз Ъапй, пиг йег рЬу815сЬс Во(1еп, 
аиГ д^екЬеш с1сг »1аа1 ойег (Не УоИ^здепоззепзсЬаЛ ех1811г*, капп па1иг^е- 
шаезз оссир1г1; ипЛ йигсЬ ОссираИоп ег\?огЬеп \уег(1еп, пкЫ 
аисЬ (1ег 81аа1 зеШз! ойег йхе 8и1а(8^е\уак, луасгеп 81е аисЬ посЬ 80 рп- 
тШу ип(1 ипеп1\У1скеи. Л1е ВетаесЬИдип^ (1ег ЫъЬетеп^ а18 (1игсЬаи8 п1сЫ: 
оссирайоп81'ае1п^51 Ье§гиеп(1с1 даг ке1п Ех^еп^Ьиш ипё капп гесЫИсЬ 
ип4ег кешо ап(1еге Са^е^опе §е81е11Ь \уегс1еп а18 ип1ег ^епе йег Уег\уаиип§». 
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которой существу етъ государство или народная община, мо- 
жетъ быть завлад^ваема ипр1обр1^таема чрезъ ок ку- 
па ц1ю, но не само государство или государственная власть, 
какъ бы примитивны и неразвиты они ни были. Овлад'1н1е по- 
сл^дними; какъ вещами, не способными подлежать оккупац1и, 
не даетъ никакого права собственности и не молсеть 
быть по праву подведено ни подъ какую иную категор1ю, 
кром*]^ какъ подъ категорхю управлен1я». 

Отсюда необ}|;одимо вытекаетъ заключен1е, что земля, спо- 
собная быть оккупированною, переходить въ собственность. 
Но въ чью собственность? Для перехода государственной власти 
Лентнеръ требуетъ такого основан! я, «по которому, со- 
гласно общимъ началамъ, личныя права третьяго лица д'Ьла- 
ются нашими». Онъ понимаетъ, кажется, государственную 
власть какъ «личное право». 

Для оссираНо ЬеШса регГес1а требуется окончательная по- 
беда, которою «влад'Ьше, основывающееся насил!} оруж1я, пре- 
вращается въ д'Ьйствительное основанхе права собствен- 
ности по международному праву, путемъ ли произ- 
водпаго пр1обр4тешя вслЬдствхе заключен1я мира или же совер- 
шеннымъ пересилешемъ противника». Мы и гк^сь встр^^чаемся 
опять съ неяснымъ понят1емъ «международно-правовой собствен- 
ности», о несостоятельности котораго уже говорили выше *). 

Относительно военной оккупащи территор1и, никому не 
принадлежащей и не состоящей ни подъ какимъ общепризнан- 
нымъ авторитетомъ, Лентнеръ полагаетъ, что въ такомъ случа-Ь 
по международному праву прюбр*тен1е влад4н1я совпадаетъ съ 
пр10бр'Ьтен1емъ права собственности, и что этотъ случай пред- 



*) См. выше, стр. 76. 
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ставляетъ собою с1еЬе11а1;1о. Противъ этого мы должны замЬ- 
тить, что завоеваше можетъ быть только тамъ, гд4 была война, 
а въ указываемомъ Лентнеромъ случа-Ь таковой н4тъ, ибо война 
есть борьба между двумя государствами, а не борьба го- 
сударства съ чужестранною властью, какъ утверждаетъ Лент- 
неръ. Что составляетъ сущность оссираНо со1оп1са, этого со- 
вс^мъ не видно изъ сочинен1я Лентнера. 

Для пр1обр'Ьтвн1я территорхальной верховной власти, по 
мн'Ьшю Лентлера *), безусловно требуется «особое правовое 
основанхе въ видй производнаго прюбр'Ьтен1я». Для этого прь 
обр'Ьтенхя не достаточно одной оккупащи. Весьма странно 
читать его тезисъ: <Территор1альная верховная власть не пр!- 
обр^тается первоначально пи оккупац^ею, пи «завоевашемъ 
войною*, а только производпымъ образомъ, путемъ насл-Ьдо- 
ван1я. А также надъ тЪми территор1ями, въ которыхъ не су- 
ществу егь организованнаго на подобхе государства господства,^ 
территор1альная верховная власть пли протекторатъ должны 
быть пр1обр'Ьтаемы посредствомъ передачи или уступки» ^). 

Спрашивается однако: кто же долженъ совершить передачу 
или уступку, если въ данной местности вовсе не существуетъ 
государственнаго авторитета, или если онъ совершенно уни- 
чтоженъ? Мы уже, кажется, достаточно выяснили выше, что 
территор1альная верховная власть не моясетъ быть переда- 
ваема, а только прюбрЪтаема чрезъ оккупащю, т. е. чрезъ 
распространен1е ея. 



^) ор. си., стр. 44 и ел. 

*) ор. С11;., стр. 49: <1)1с ОсЬ1е1511о11еИ; \у1г(1 \уейсг йигсЬ Оссираиоп 
посЬ йигсЬ Кпе^зегоЬсгип.'^ оп^1паег с^VVо^Ьеп, зопйегп егз! 1П аЬ8е1е11е1ег 
^ехзе йигсЬ КесЫ811асЬГо1^е. Аисй иеЬег ^епе Те1Т11опс», ш йепеп е1пе 
51ааЙ1сЬ огдаш81г1е НеггзсЬаЛ пгсЬк Ьез^еЬ!, тизз (11е 6еЫе18ЬоЬеи ойег 
§с1ш12Ьсгг8с11аС1; с1игсЬ 11еЬег1га^ип^ о(1сг АЫге(ип§ ег\уогЬеп \уегс1сп>. 
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Равнымъ обрааомъ мы не можеиъ понять^ въ чемъ состоитъ 
особенность такъ называемой у Лентнера оссира<;1о тапИта. 
Намъ по крайней м%р^ представляется несколько оригинальнымъ 
создавать особенныя правила на тотъ случай, когда оккупацхя 
совершается мореплавателями. В'{1дь оккупац1я вс^Ьхъ колоши 
совершилась исключительно посредствомъ морскихъ экспедицШ. 

Одного только изложешя воззр'1шй Лентнера, по нашему 
мн'Ьшю, достаточно для того, чтобы видйть всю ихъ неосно- 
вательность и слабость. Мы встр'Ьчаемъ у него смЪшеше взгля- 
довъ римскаго частнаго и международнаго права. Попытка его 
слить ихъ во едино должна была, конечно, потерп-бть неудачу. 
КромЪ того, въ его изложен1и не достаетъ юридической точ- 
ности. Объэтомъ свидЪтельствуетъ принят1е имъ четырехъ родовъ 
оккупац1и: въ ка^кдой категор1и определяющая ее точка зр%н1я 
взята изъ другой сферы. Такъ напримйръ, оссира110 соЬпка 
у него называется такъ по ц-Ьли, для которой она совершается; 
оссира1;10 шаг1ита— по образу д4йств1я, какъ она происходить; 
оссирайо ЬеГИса — по сопровождающимъ ее обстоятельствамъ. 

Если мы н'Ьсколько дольше остановились на разсмотр^нги 
разсужденШ Лентнера, то не потому, чтобы придавали ему 
особейное значен1е, а потому, что у него какъ-то лучше сгруп- 
пированы вс4 ошибочныя мн'Ьн1я по этому вопросу, встр^чаю- 
Щ1ЯСЯ отд'Ьльно у разныхъ авторовъ. 

Существуетъ только одно понятхе оккупацш по междуна- 
родному праву: она состоитъ въ распространеши территорхаль- 
ной верховной власти государства на территорш, на которую 
ран']^е эта власть не простиралась. Какъ это распространен1е 
происходить, или для какой ц^ли оно совершается, это— 
вопросы, которые возникаютъ только впоследствии и не им^Ьють 
ничего общаго съ понятхемъ о самой оккупащи. 
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ГЛАВА П 

Исторья окпупацги по международному праву. 

§ 21. Оккупац1я до ХУ-го столЪт1я. 

Относительно колонизаторской д'Ьятельности народовъ въ 
древн^йш1я времена, насколько вообще намъ известно о нихъ 
по дошедшимъ до насъ пав1ятникаиъ, ничего нельзя сказать 
положительнаго. Для такой д'Ьятельности прежде всего было 
существенно необходимо довольно большое развит1е морепла- 
ван1я. Только о китайцахъ сохранились темныя предан1я, что 
они предпринимали далек1я путешеств1Я и уже задолго до 
Рождества Христова открыли Америку. Но тамъ не осталось 
ихъ поселешй. 

Что касается прюбр'Ьтенш государственной территор1и въ 
эти древнМшхя времена, то оно везд*!, в-Ьроятно, совершалось 
силою, путемъ простаго захвата. Почти у всЬхъ изв'Ьс:^ныхъ 
народовъ существуютъ предан1я о первоначальномъ ихъ при- 
ход* въ т4 страны, которыя они впосл^Ьдств^и занимали. Такъ 
наприм'Ьръ, израильтяне завоевали обетованную землю. Въ 
Грец1и также происходили больш1я переселен1я племенъ. «И 
посл'Ь Тройянской войны Эллада изменилась относительно оби- 
тателей всл'Ьдств1е первселен1й>, говоритъ вукидидъ. Большое 
дорШское переселеше произошло уже въ историческое время. 

То же самое было въ древн1я времена и въ Италхи, на 
что указываетъ особенно предан1е о «Сикулахъ>. Три племени, 
нзъ см4шешя которыхъ образовалась римская иацюнальность, 
этруски, сабиняне и латины, но суть первобытные обитатели 
страны, а пришельцы или, по крайней м-Ьр*, потомки преж- 
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ыихъиришельцевъ. Эти иимиграц1и совершились, безъ сомн^Ьшя, 
во времена, предшествовавшхя вс^мъ историческимъ преда- 
П1ямъ. 11редан1е о троянц* ЭнеЬ указываетъ на родство рнм- 
лянъ съ греками. Громадное переселен1е произошло зат^мъ въ 
IV стол'Ьтхи поел* Р. X. и известно подъ назвашемъ великаго 
переселенхя народовъ. 

Для такихъ, такъ сказать стих1йиыхъ, происшеств1Й въ 
жизни народовъ нельзя, конечно, искать правовыхъ нормъ, 
опред^лявшихъ ихъ д']^йств1Я, и занят1е народами новыхъ 
странъ совершалось ими по праву сильнЬйшаго, при чемъ преж- 
ше жители страны или совс']Ьмъ уничтожались, или изгонялись, 
или же превращались въ рабовъ. Только поел* того 1гакъ 
пришедиия племена ос']^ли, только послЬ того 1и1къ у нихъ 
развилось организованное государство, мы можемъ искать у нихъ 
правовыхъ нормъ, опред'&пявшихъ разныя стороны ихъ жизни 

1« Финишане и вареагенане ^]. 

Древн']^йш1я предан1я о финик1янахъ говорятъ намъ, что 
имъ ран'Ье грековъ принадлежало полное господство надъ 
Средиземнымъ моремъ. На вс*хъ островахъ, на вс4хъ бере- 
гахъ, куда приставали во время своихъ плаван1й, они осно- 
вывали поселен1я, вели съ туземцами оживленную мЬновую 
торговлю, предпринимали разработку м^стныхъ миперальныхъ 
богатствъ и черезъ Испан1Ю достигли даже Англ1и. 

О томъ, какъ основывались эти поселен1я и факторш, мы 



*) Ср. Ьаигеп!, I, 516 и ел., гд-Ь можпо найти и литературный указа- 
н1я; Л. Н. Ь. Неегеп, 1(1есп иеЬег (110 Ро1Шк, йен Усгке11Г ипй йоп 11а1и1е1 
Лег УогпсЬтзк'П Уос1кег с1сг а11еп ^с11, I, 1, 2, П. 1, 2, Ш, », СгосШп^^сп 
1815—21, I, 2. стр. 24 и ел.; П, 1, стр. 99 и ел. 



— 173- 

неим'Ьемъ никакихъ св^д'Ьшй. Вероятно, финишяпе поступали 
такъ же, какъ поступали посл^ нихъ и поступаютъ нын'Ь: страна 
фактически была занимаема, туземцы, которые не считались 
субъектами правъ относительно этой страны, покорялись силою 
оруж1я, а болЪе сильные изъ нихъ подкупались подарками. 

Основаше колоши большею частью совершалось частными 
лицами и преимущественно, конечно, въ такихъ м-Ьстахъ, ко- 
торыя, благодаря выгодному географическому положешю и-, 
плодородности почвы, * ран']ке другихъ были заселены жи- 
телями. Поэтому финик1яне большею частью находили земли 
уже занятыми '). 

Что касается отношен1я колоши къ метрополхи, то въ ис- 
торическое время первыя являются независимыми государ- 
ствами, хотя вначал'Ь и существовала еще извЪстнаго рода 
зависимость, выражавшаяся въ уплате ежегодной дани. Такое 
нетвердое отношен1е объясняется самымъ возникновешемъ ко- 
Л0Н1Ё. который основывались племенами, лишившимися своего 
отечества всл'Ьдств1е изгнатя ихъ завоевателями. Зат4мъ сле- 
довали колоши, возникш1я по причине распри между аристо- 
крат1ей и простымъ народомъ. Для прекращенхя этихъ распрей 
государство выводило недовольные элементы за свои пред'Ьлы, 
ч-Ьмъ и вызывало основанхе колонШ. Кром* этихъ, такъ ска- 
зать государственныхъ колон1Й, еще основывались колоши также 
частными лицами, потерпевшими неудачу въ междоусобныхъ 
войнахъ или же недовольными порядками, господствовавшими 
въ отечеств*!. 

Всл-Ьдствае подобной внутренней распри часть гражданъ 
Тира покинула свой родной городъ и основала другой на 



') Ср. ЬаигеШ, I, 500, 501. 
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африканскомъ берегу, противъ Сицил1и, знаменитый впослЪд- 
СТВ1И Кароагенъ (новый городъ) *). Вначал-Ь кароагеняне дол- 
я:ны были обезопасить себя отъ нападенШ сосЬднихъ племенъ 
посредствомъ подарковъ и платежа дани, а потомъ съ тече- 
Н1емъ времени они сами подчиняли себ*! эти племена или 
силою оруж1я или чрезъ постепенное водворен1е своихъ со- 
племенниковъ среди туземцевъ. Эти поселен!я мы можемъ 
сравнить съ римскими военными колошями. 6ъ то же время 
кароагеняне предпринимали далек1я путеп1еств1я по морю; 
такъ напримЪръ Ганно проЪхалъ съ шестьюдесятью кораблями 
и многими будущими колонистами чрезъ Геркулесовы столпы, 
по западному берегу Африки, и основалъ за сЮжнымъ ро- 
гомъ» пять поселен1Й, изъ которыхъ самое южное находилось 
на острове Керне. ЗдЪсь кароагеняне открыли оживленную 
торговлю съ туземцами-неграми. Говорятъ, что кароагеняне 
знали также островъ Мадеру. Одновременно съ экспедиц1ею Ганно 
другой флотъ отправился вдоль западнаго берега Испаши и Гал- 
л1и на сЬверъ къ Оловяннымъ островамъ вплоть до Ирландш. 
Въ то время, какъ это нередко делается еще и теперь, 
довольствовались при разграничен1И государствами сферъ сво- 
ихъ интересовъ однимъ опредЬлешемъ границъ безъ фактиче- 
скаго занят1я отмежеванныхъ территор1й. Это явствуетъ изъ- 
сл'Ьдующаго случая. Кароагеняне долгое время вели ожесто- 
ченную борьбу съ жившими въ Кирен-Ь греками. Наконедъ 
воюющ1е заключили договоръ для разграничешя владЪн1й сво- 
ихъ городовъ— Кароагепа и Кирены. Было постановлено, что 
послы обоихъ городовъ должны были одновременно идти 
другъ другу навстречу, и въ томъ м^ст*, гд-Ь они сойдутся, 



^) Ср. къ кареагенской колоиизащи Ьаигеп(, I, 529 пел.; особ. 544 и сд. 
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должна была быть установлена граница. Кареагеняне послали 
со своей стороны двухъ братьевъ Филеновъ. Они ускорили 
свое путешеств1е и прошли пространство больше послан- 
цевъ греческихъ. Тогда киренск1е послы обвиняли ихя> въ 
недобросовестности и поставили имъ альтернативу: или дать 
похоронить себя живыми на томъ м-Ьст*, гд-Ь тЬ желали уста- 
новить границу влад-ЬнШ своего города, или же допустить 
ихъ, киренянъ, пройти дал^е подъ т'1мъ же услов1емъ. Филены 
выбрали первое. 

Когда могущество Тира было уничтожено вавилонянами, 
Кареагенъ, какъ д'1тище Тира, претендовалъ на господство 
надъ всбми прежними финишйскими колон1ями. И онъ осу- 
ществлялъ это с наследственное право» путемъ мирныхъ со- 
глашен1й или силою оруж1я. Такъ финик1йск1Я колоши въ 
Испаши, на островахъ Сардин1и, Корсике, Сицил1и и МальгЬ 
подпали подъ владычество Кареагена. Вс^ эти колонш должны 
были платить ежегодную дань своей метропол1И. 

Мы не станемъ следить зд^сь за дальнейшею судьбою кар- 
оагенянскаго государства, такъ какъ это выходить изъ пре- 
д^ловъ нашей задачи. Кареагенъ интересуетъ насъ только какъ 
колошальное государство. Что касается до пр!обретен1я кар- 
еагенянами колон1Й, то мы видимъ, что оно совершалось ими 
всегда чрезъ фактическое основате поселешя. Кареагеняне не 
доб^ольствовались символическими дЬйствхями въ родЪ^ напри- 
м^ръ, постановки пограничныхъ камней. Поселешя основыва- 
лись на земляхъ, которыя, по мн^шю кареагенянъ, никому не 
прннадлелсали. Если же они задаривали туземцевъ, то, веро- 
ятно, только ради того, чтобы послЬдше не безпокоили ихъ. 
Но это не означало еще, чтобы они признавали землю при- 
надлежащею туземцамъ. Въ конце концовъ спорные вопросы 
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принадлежности занятыхъ земель решались оруж1емъ. Кар- 
еагеняне и не претендовали на присвоец1е себ'б большихъ 
пространствъ и*мъ сколькими они фактически владЬли. Если 
же они стремились добиться исключительнаго господства надъ 
западною частью Средиземнаго моря, то это им'Ьло совершенно 
особый смыслъ и характеръ. Но не сохранилось предан19 о 
томъ, чтобы кароагеняне, приставая иъ незнакомому берегу, 
торжественно объявляли о завлад'Ьнш всею еще неизв-Ьстною 
землею, какъ это всегда практиковалось въ эпоху великихъ 
открыт1Й новыхъ странъ. 



П. Греки. 

Еще въ доисторическое время такъ называемое «возвра- 
щен1е Гераклидовъ> въ Грещи было причиною разныхъ пере- 
селенШ и основан1я ц4лаго ряда колонШ на островахъ и по 
берегамъ Малой Азш. Такъ напримЬръ, ахейцы основали на 
остров* Лесбос* колон1Ю Митилену и заняли берегъ Малой 
Аз1И отъ Геллеспонта до Кумъ, которыя сд-Ьлались метропо- 
Л1ею многихъ другихъ колонШ. Эол1йск1е города образовали 
современемъ двенадцать самостоятельныхъ общинъ, которыя 
хотя и им*ли иногда общ1я сов*щан1я, но не им^ли пи со- 
юзнаго правлетя, ни союзнаго судилища. 

Важнее эолШскихъ были колон1И хоничесшя, основанныя 
еще въ X И IX стол4т1Яхъ до Р. X. на островахъ ХхосЬ, Са- 
мос* И по малоаз1йскимъ берегамъ насупротивъ этихъ остро- 
вовъ. И эти разныя общины, ме;кду которыми первое н'^сто 
занималъ Милетъ, составляли какъ бы союзъ городовъ. Самыми 
значительными изъ этихъ городовъ были Эфесъ, Колофонъ, 
Лебедосъ, Теосъ, Эрйтры и Клазомены. Союзъ двенадцати 
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10ническихъ общияъ ежегодно совещался объ общихъ д4лахъ, 
о войн'Ь и мир*]^. 

ДорШцы также основали рядъ колойй, изъ которыхъ самыя 
значителъныя находились на островахъ КосЪ и РодосЬ и на 
юго-западномъ берегу Малой Аз1и, какъ наприм^ръ Книдосъ, 
бывш1й центромъ шести дорхйскихъ колонШ (НехароИз), еже- 
годно совмещавшихся въ святилищ-Ь трюпскаго Аполлона о 
войнЬ и мир']^, союзахъ и договорахъ. 

Этимъ, однако, не ограничивалась колонизаторская деятель- 
ность грековъ. Она получила значительное развит1е всл-Ьдствхе 
политическихъ обстоятельствъ. Въ большинств-Ь греческихъ 
государствъ первоначальное монархическое устройство съ те- 
чен1емъ времени уступало м4сто аристократическому. Мы не 
можемъ останавливаться здЪсь на разсмотр']ен1и причиЁъ этихъ 
изм^ненхй, изв'1стныхъ изъ всеобщей нстор1и. Но аристократхя 
не благопр1ятствовала развит1ю сословШ городской черни и де- 
ревенскихъ землед']^ьцевъ. Строго отстаивая свои преимущества, 
аристократ1я исключала прочихъ жителей городовъ отъ участ1я 
въ управлен1И и судопроизводств1) и принуждала деревенскихъ 
жителей, какъ своихъ оброчныхъ или холоповъ, пасти стада 
и пахать поле. 

Мног1е горожане и деревенцы, недовольные пригЬснен1ями 
и пренебрежешемъ со стороны аристократовъ, покидали ро- 
дину, чтобы, поселившись на чужбипЬ, занять тамъ то поло- 
жен1е въ гражданскомъ обществ*!, котораго они не могли до- 
стигнуть въ отечестве. Следовательно, мы им-Ьемь зд^сь д%ло 
съ той именно причиною, на которую мы уже выше указы- 
вали ^), какъ на одну изъ главныхъ причинъ колонизац1И— 



*) См. выше, стр. 33, 34. 

а. СПМСОН'Ь, 8АНЛАЛ«111Е. 12 
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съ неудовольств1емъ отечественными политическими порядками. 
Съ другой стороны, господствующее сослов1е содействовало эми- 
грац1и съ ц^лью удалить такимъ образомъ изъ страны неспо- 
койные элементы. Этимъ и объясняется тотъ фактъ, что именно 
въ то время, когда въ городахъ Грещи господствовала ари- 
стократ1Я, и всего больше было основано колон1Й. 

Вначал-Ь парт1йность, внутренше раздоры гражданъ, избы- 
токъ населен1я, обЪдн'Ёше и незавидное правовое пололсен1е 
побуждал]и многихъ покидать родину. А впосл'Ьдств1и, когда 
1Юлон1и быстро росли и процв']^тали и когда мореплаван1е вес 
бол'Ье и бол "бе развивалось, тогда въ колонизации стали играть 
весьма значительную роль и торговые интересы. 

Коринояне, съ древн'Ьйшихъ временъ занимавшгеся тор- 
говлею и мореходствомъ, все дальше и дальше пускались въ 
открытое море, посещали хоничесше острова и основали на 
остров'Ь Керкщ)* поселенхе, которое потомъ развилось пре- 
восходн']&йш0мъ образомъ. Соревповаше между метропол1ей и 
быстро развивавшейся колон1ею было причиною первой мор- 
ской войны па греческихъ водахъ, гд'Ь впервые появились 
трехпалубныя галеры. Эти корабли съ гЬхъ поръ употребля- 
лись исключительно для дальпихъ морскихъ путешеств1Д, всл%д- 
ств1е чего получила могуч1й толчекъ кориноская колонизащя. 
Колонизащонное движен1е направилось на западъ, и зд^сь, въ 
Сицилш, былъ основанъ знаменитый въ истор1и городъ Сира- 
кузы. Сиракузцы, съ своей стороны, основали колон1и внутри 
Сицил1и, какъ наприм^ръ Акру и Эпну. 

Примеру Корипоа последовала Мегара: мегарск1е эмигранты, 
поддерживаемые своимъ правительствомъ, желавшимъ преду- 
предить переполнен1е страны жителями, уже около 725 г. до 
Р. X. поселились къ югу отъ Сиракузъ и основали тамъ такъ 
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называемую «Гиббейскую Мегару». Поселенцы последней осно- 
вали на разстоян1и двухдневнаго пути отъ Кареагена новую 
Б0ЛОН1Ю Селинъ. 

Около того же времени ахейсше эмигранты въ южной 
Итал1и устроили колояш Сибарисъ (около 720 г.) и Кротону 
(около 710 г.). Эти поселешя сд'Ьлались въ свою очередь 
метропол1ями другихъ колоюй и стали потомъ чрезвычайно могу- 
щественны. Такъ наприм^ръ, Сибарисъ во время своего про- 
цв4ташя могъ выставить 300.000 вооруженяаго войска. Къ 
сожал^н1ю, роскошная жизнь скоро лишила городъ своего 
значешя, мкъ и Тарентъ, построенный около 708 г. лакеде- 
монскими колонистами. Иаъ колон! й въ южной Итал1и сл'Ь- 
дЗ'етъ назвать еще городъ Локры, основанный локрШскими 
колонистами на сЬвер'Ь огь Зефирнаго мыса. 

Оживленную колонизаторскую деятельность обнаруживали 
также жители Халкиды и Эретр1и на остров* Эвбе-Ь. Они въ 
VIII и VII стол'Ьт1яхъ основали въ южной Итал1и и Сицилш 
ц'Ьлый рядъ колонШ, какъ наприм'Ьръ Катану (около 730 г.) 
у подошвы Этны, и южн^е, Леонтины. Но чтобы вполнЬ обезо- 
пасить себя, грекамъ нужно было влад-Ьть СицилШскимъ про- 
ливомъ. Поэтому кумск1е колонисты построили въ пролив* го- 
родъ Занклэ, а наискось противъ него халкидяне построили 
городъ Репопъ. Поел* первой Мессенской войны б*жавш'1е 
пелопонезцы, поселившись въ Заноэ и смешавшись съ преж- 
ними ея жителями, превратили этотъ городъ въ дор1Йскую ко- 
Л0Н1Ю, названную впосл^дствш Мессаною. 

Не только въ Сицилш и въ Итал1и, но даже въ Галл1и, 
въ Ибер1И, на вулканическихъ островахъ Липарскихъ, на 
Корсик* и Сардин1и поселились греческ1е мореходцы, не смотря 
ни на как1Я затрудпен1я со стороны дишхъ туземцевъ и не 

12* 
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смотря на сопротивлен1е финик1янъ и карвагенянъ, которые 
изъ зависти старались мешать ихъ водворенхю тамь. 

Раньше вс4хъ стали твердою ногою на южномъ берегу 
Сицил1и и на липарскихъ квасцовыхъ островахъ книдяне и 
родосцы. Еще смЪл^е д^^йствовали фокейцы. Они первые до- 
плыли по Адрхатическому морю до устьевъ р-Ьки По и завя- 
зали торговыя сношен1я съ этрусками и тирренами. Зат^^мъ 
они про-Ьхали вдоль Лигур1Йскаго берега и вступили въ тор- 
говыя сношен1я съ воинственными народами Галл1и и Ибер1И. 
Не далеко отъ устьевъ р-Ьки Роны они основали колошю Мас- 
СИЛ1Ю (около 600 г.), сдвигавшуюся настоящимъ очагомъ грече- 
ской культуры на запад*]^ Европы. Также у подошвы морскихъ 
альпъ они основали рядъ постоянныхъ станщй, а на острове 
Корсик'% около 568 г. гавань Алал1ю. 

Еолонизаторская деятельность грековъ направлялась не 
только на западъ, но равно и на востокъ. Такъ халкидяне 
завоевали северные берега Эгейскаго моря, основали на боль- 
шомъ полуостров*, вдающемся въ море со стороны врак1и, 
н'Ьсколько К0Л0Н1Й и постепенно разселялись по всему полу- 
острову, который назвали Халкидскимъ. Эмигранты съ острова 
Пароса поселились на остров*! вазос! и впосл^дствхи осно- 
вали несколько К0Л0П1Й на ерак1йскомъ берегу. 

Мегарцы направили свою колонизаторскую д'1ятельность на 
востокъ и основали рядъ носеленхй на Пропонтиде и на Босфоре, 
какъ напримЪръ на аз1атскомъ берегу его городъ Халкидонъ 
(около 675 г.), въ области орак1йцевъ Селимврш (около 660 г.) 
и наконецъ Визант1ю (около 655 г.) на Золотомъ РогЬ. 

На восток* и севере греки старались также лишить фи- 
ник1янъ ихъ господствующаго положен1Я и вытеснить ихъ 
изъ главныхъ м*стъ ихъ сбыта товаровъ. 1оническ1е города, и 
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между ними вособенности Милетъ, начали учреждать по- 
селен1я на берегахъ восточнаго Понта. Такъ милетцы по- 
строили около 785 г. на КОСЕ, вдающейся въ море близъ 
устьевъ р^ки Галиса, городъ Синопъ. Развит1е, котораго до- 
стигла эта колон1я уже черезъ тридцать л'Ьтъ, повело къ 
основашю другой колояхи дал^е къ востоку — Трапезунта. 
Одновременно съ этимъ былъ построенъ Кизикъ на кругломъ 
полуострове, вдающемся въ Пропонтиду, а отсюда были осно- 
ваны колоши Абидосъ и ПарШ, а несколько позже— Лампсакъ. 

Быстрое развитхе колон1Й побудило милетцевъ подвинуться 
дал^е на западъ и с^веръ. * Такъ они въ дельгЬ Дуная по- 
строили города Истръ, Томи и Одессу (около 600—660 г.); 
на севере Тиръ (Аккерманъ) въ лиман^^ Днестра, и Ольв1ю 
въ с^верномъ углу Понта. Въ стране тавровъ къ востоку 
возвышались 6еодос1я, при вход^ въ Мэотиду Понтикопея 
(Керчь) и насупротивъ— лагунный городъ Фанагор1Я, на Ким- 
мерШскомъ Босфор'^. Даже въ сЬверное (Азовское) море про- 
никли милетсше моряки и основали въ дельт^^^ р-бки Дона 
городъ Танаисъ, и наконецъ на восточномъ берегу, среди 
кавказскихъ племенъ колон1и Фазисъ и Д10скур1ю. 

Около 600 года до Р. X. греки были господствующимъ 
на морЪ народомъ. Благодаря ихъ необыкновенной колониза- 
торской д'Ьятельности было основано множество колон1й, 
вл1ян1в которыхъ, 1сакъ рычаговъ греческой культуры и гре- 
ческаго образован1я, им'1ло чрезвычайно важное значенхе для 
Европы. Мы не останавливаемся на этой сторонЬ греческой 
колонизащи, такъ какъ она лежитъ вн^ пред'Ьловъ настоящаго 
изсл^Ьдовашя. Мы зд'1сь равсматриваемъ греческую колониза- 
Ц1Ю лишь съ ея правовой стороны и вособенности насколько 
она касается оккупацш. 
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Съ этою цЬлью намъ лучше всего сперва разсмотр^ть 
правовое отношеше, въ которомъ колон1и находились къ 
своимъ метропол1ямъ. Колон1и считались детищами своихъ 
метропол1Й, и этимъ наименованхемъ всего лучше характери- 
зуется ихъ положсн1е. Он-Ь находились 1сакъ будто бы въ 
кровномъ родствЬ съ метропол1ей, но были совершенно сво- 
бодны и самостоятельны и не им^^ли никакихъ другихъ обя- 
занностей по отношен1Юкъметропол]и иром'Ьт4хъ,которыя пред- 
писываегь натуральный П1ететъ дитяти по отношен1ю къ матери. 

Эмигранты отправлялись въ путь подъ покровительствомъ 
отечественныхъ боговъ и подъ начальствомъ членовъ знатныхъ 
семействъ. Колония заводила свои политическ1е порядки, свои 
религ1озные обряды и празднества по образцу метропол1и, и 
вообще оставалась в'Ьрпою нравамъ и обычаямъ родины. Граж- 
дане метрополии всегда принимались съ почетомъ, и при тор- 
жественныхъ случаяхъ колон1я оказывала метропол1и свое 
уважен1С въ видЬ посольствъ и подарковъ. Въ случае внут- 
реннихъ смутъ или общественной неурядицы колонхя часто 
обращалась къ авторитету метропол1и за сов4томъ и съ 
просьбою разр-Ьшить происходивш1я въ ней распри. 

Р4дко, впрочемъ, удавалось колон1ямъ надолго сохранять 
свое право, свое государственное устройство и гражданск1е 
порядки, заимствованные у метропол1и. Въ большинстве слу- 
чаевъ все это до того быстро изменялось, что нельзя было 
узнать отечественнаго типа. См-Ьшеше разныхъ племеяныхъ 
элементовъ было условхемъ быстр-Ьйшаго политическаго раз- 
вит1я ихъ: общая работа и занят1Я, одинаковая опасность и 
равное вознаграждеюе труда вызывали также сознаше равен- 
ства правъ вс^хъ С0СЛ0В1Й и классовъ. Члены древнихъ ро- 
довъ не могли уже отстаивать преимуществъ и правъ своихъ 
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предковъ отъ напора пестраго городскаго населен! я. Поэтому въ 
большинстве колонШ весьма рано развивалось демократическое 
устройство, еще въ то время, когда въ самой Грецш въ госу- 
дарствахъ господствовали благородные роды или когда простые 
граждане съ трудомъ освобождались отъ гнета деспотизма 
аристократш, стремясь достигнуть свободы и равноправности. 

Если мы спросимъ, какъ при основан1И вс']^хъ этихъ ко- 
лоши прхобр^талась территор1альная верховная власть, то мы 
иайдемъ, что зд-Ьсь вообще не было пр1обр'Ьтен1я, т. е. рас- 
пространешя территор1альной верховной власти государства 
па известную территор1Ю, не состоящую ни подъ какою 
властью. Колонисты занимали землю, на которой поселялись, 
нв отъ имени своей метропол1и, ни для нея, но отъ своего 
собственндго имени, чтобы основать тамъ новое государство. 
Поэтому везд'Ь и возникала новая территортальная верховная 
власть. Землю занимали, не думая, что этимъ нарушаются 
чьи-либо нрава, такъ какъ туземцы были варвары и, 1;акъ 
таковые, не считались субъектами правъ. Но мы видимъ, что 
вездЬ им-кло м'Ьсто фактическое занят1е земель для. постоян- 
наго поселен1я. Одна же только фиктивная оккупащя не счи- 
талась достаточною для пр1обр'Ьтешя территор1и. 

Это явствуетъ вособенности изъ случая, разсказываемаго 
историкомъ Плутархомъ '). Когда андросцы и халкидяне яви- 
лись въ Оракио съ ц'Ьлью пр1искан1я себЬ повыхъ м-Ьстъ для 
поселен1Я, и вм^ст-Ь овладели городомъ Санесомъ, они узнали, 
мто Аканоъ покинутъ своими жителями. Они тотчасъ же от- 
правили туда двухъ разв^дчиконъ. Дойдя до окрестностей 
города, посланный халкидянинъ поб4жалъ впередъ, чтобы 



') Р1и1агсЬ, РпаевИопсз дгассас, сар. XXX. 
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завлад']^ть городомъ для своихъ согражданъ, андросецъ же, не 
будучи въ силахъ поспевать за своимъ товарищемъ, бросилъ 
со всего размаху свое копье въ городсюя ворота, въ который 
оно и вонзилось. Меясду г1мъ халкидянинъ, прибЬжавъ къ 
городу, перел4зъ черезъ ст4ну и не давалъ своему сопернику 
войти въ него до ткхъ поръ, пока его соотечественники, хал- 
1шдяне, не прдб^^али и не заняли города. Всл']^дств1е этого 
возникъ споръ, за р^шен1емъ котораго об^ стороны обрати- 
лись къ третейскому суду эретрШцевъ, самосцевъ и пар1йцевъ. 
ЭретрШцы и самосцы р'Ьшили въ пользу андросцевъ, а па- 
рШцы— въ пользу халкидянъ. 

Этотъ разсказъ побудилъ прежнихъ авторовъ по между- 
народному праву, какъ наприм'Ьръ Гуго Грощя, Пуфендорфа 
и др., подвергнуть тщательному обсуждвн1ю вопросъ объ 
оккупащи никому не принадлежащихъ земель. Они пришли 
къ заоючешю, что въ случа* столкновен1я н-Ьсколькихъ со- 
перниковъ по оккупащи, не одно нам^рен1е завладеть им^егь 
р-^шающее значеше, сл'Ьдовательно и не раннее выражен1е 
этого нам']Ьрен1я, а только фактически раньше совершенное 
прюбр'Ьтеше. Барбейракъ въ своихъ прим*чан1яхъ къ с^и8 
па1ига1е» Пуфендорфа весьма основательно зам4чаетъ, что 
въ данномъ случа^^ занятхе города однимъ лицомъ, точно 
такъ же какъ воткнут1е копья въ ворота, еще не можетъ 
считаться актомъ завлад^шя, им'Ьющимъ своимъ посл%дств1емъ 
оккупащю города съ прхобр-Ьтейемъ права собственности 
надъ нимъ. Поэтому оба посланные пр1обр^ли лишь право 
на совлад'Ьн1е. 

Намъ этотъ взглядъ кажется не совсЬмъ правильнымъ. 
Если разъ дЪйствхе ни одного изъ посланныхъ не могло 
им*ть своимъ посл4дств1емъ учреждеше с1ош1П1иш'а, то со- 
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вокупность этихъ двухъ недостаточны хъ д'Ьйств1Й также не 
можегь им'Ьть своимъ посл-ЬдствАемъ сопс1оп11П1ига. Городъ 
пр1обр'Ьли халкидяне. но не посредствомъ д'15Йств1я своего 
посланнаго, а т^мъ, что они сами приб]^жали и заняли го- 
родъ. Только въ этотъ посл*дшй моментъ и состоялась, можно 
сказать, оккупац1я, 

Итакъ всегда фактическое, иатер1альное завлад^ше было 
рЪшающимъ моментомъ въ д^л'Ь оккупац1и. Но если мы раз- 
смотримъ характеръ этого завлад'Ьшя, то мы найдемъ, что мы 
им4емъ д*Ьло не съ оккупащей по международному праву, а 
съ оккупащей по частному праву. Колонисты отправлялись 
на чужбину не какъ уполномоченные своего отечественнаго 
государства, а действовали сами по себЬ, какъ частныя лица. 
Такъ какъ они поэтому не были субъектами территор1альиой 
верховной власти, то они и не могли прювр-Ьсти таковой, 
т. е. распространить ее на занятыя земли. Они завлад'Ьли 
землею, чтобы на ней только устроить общину. До т4хъ 
иоръ они были только товариществомъ, а не государствомъ. 
Когда изъ этихъ поселешй развились съ течешемъ времепи 
цастоящ1я, организованныя на подоб1е государства общины, 
то посл'Ьдн1я, конечно, им4ли уже территорхальную верховную 
власть; но это была вновь возникшая власть. 

Одна изъ особенностей греческой колонизащи заключается 
въ томъ, что колонш въ политическомъ отношеши были со- 
вершенно самостоятельны. Он* управлялись сами собою, а 
не метропол1ей. Он*]^ не были частями или провинц1ями мет- 
ропол1и, но образовали новыя, независимыя общины. 
/ 
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Ш. Римляне ^). 

Римск1я К0Л0Н1И сущвственпо отличаются отъ греческихъ. 
11осл'Ьди1я были въ большинств'Ь случаевъ совершенно вновь 
устроенныя поселеи1Я. Если колонисты иногда и занимали 
ран1>е уже существовавш1е города, то прежше лсители ихъ 
почти всегда истреблялись. Если же они и оставались въ 
стран'Ь, то обыкновенно превращались въ кр-Ьпостныхъ людей. 
Греческ1я колон1и основывались вдали отъ метропол1Й, боль- 
шею частью эмигрантами, которые покидали отечество по 
разнымъ политичес1шмъ и экономически мъ причинамъ ^). Со- 
вершенпо другой характеръ им'Ьютъ римск'1я поселен1я, кото- 
рыя таосе называются колон1ями. Разница эта лучше всего 
видна будеа'ъ изъ опред'Ьлен!я нонят1я колонШ у самихъ 
римлянъ. Вотъ что читаемъ у Ссрв1я: «Древн1е такъ опре- 
д'Ьляютъ колонии. Колон1я есть союзъ людей, которые вс*!* 
выведены въ известное м'Ьсто, застроенное здан1ями, которое 
они получаютъ по определенному праву. Друпе— такъ: ко- 
лония называется огь обработывать: она есть часть гралсдапъ 
или союзпиковъ, послантшхъ, съ соглас1я своего государ- 
ства или по общественному постановлен1ю того парода, изъ 
котораго они происходятъ, туда, гд'Ь имеются государствепныя 
земли. Колон1и суть только гЬ, которыя бываютъ основаны 
но общественному постановленпо, а не всл'Ьдствюсепарацш» •^). 



М Ср. в. О. №еЬи11Г, Коспи^сЬс аезсЫсЫс, ВсгИп 1853, стр. 376 и ел.; 
ЛУ. 1Ьпс, КоепизсЬс СсзсЫсЫе, 8 Ваепйо, Ы\^'1Щ 1868—90. 

') Ср. выше, стр. 177, 178. 

^) 8сг\'1и8 ГЫс!. а(1 Аеп., I, 12: €8апе ус^сгск со1оп1а8 11а йейпшп!. 
Со1оп1а 081 соеш.ч еогиш 11от1т1т, (цп тпусг81 с1ейис11 яип! 1п 1оси1п сег- 
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Это опред'Ьленхе, какъ мы видимъ, не считаетъ колон1ями 
т4хъ поселен1Й, которыя были бы основаны людьми, покинув- 
шими отечество всл4дств1е внутренняго разлада. Не призна- 
вались К0Л0Н1ЯМИ и т'Ь постепенно образовавш1яся иоселен1я, 
изъ коихъ н'Ькоторыя съ течен1емъ времени делались болЬе 
значительными. Къ колон1Ямъ не причислялись вообще всЬ т% 
110селен1Я, которыя основывались на совершенно новыхъ м^- 
стахъ, а не въ прежде существовавшихъ и занятыхъ другими 
жителями м-Ьстностяхъ. 

Римск1е колонисты водворялись въ завоеванныхъ, укр1ш- 
ленпыхъ городахъ въ качеств! гарнизоновъ, получая землю 
вм'Ьсто жалованья. 1Грежн1е же жители не изгонялись, и не- 
движимая собственность ихъ но вся была обращаема въ 
пользу казны. Для колонистовъ, какъ показываютъ примеры, 
бралась одна треть полей занятой местности, прочая же земля 
оставалась за прежними жителями *). Не смотря па это, но- 
ложон1е посл'Ьднихъ было весьма незавидное и поэтому не- 
рЬдко случались возстан1я. 

Разсмотримъ теперь вкратцЬ эту колонизаторскую деятель- 
ность римлянъ. Первое достов-Ьриое изв-Ьсйс объ основан1и 
римской К0Л0Н1И, т. е. поселеп1я солдатъ въ только что поко- 
ренной стран'Ь, восходигь къ 418 г. до Р. X. Впервые рим- 
лянами основана военная колонхя посл*]^ того какъ въ войнк 
съ вольсками и эквами они взяли городъ Лабищй. 



(ит аес[Шси5 ти1п111П1, (1иет ссНо ^иге оЪНпс^еп^ АИ1: со1оп1а — (Ис(а ев! 
а со1епс[о: сб! а1Нст раг8 с1У1ит аи1 «оаопип, пийз! иЬ! гст риЬИсага 11а- 
Ьеап! ех сопзепзи «пае с1У1!аН8 аи1 риЬИсо о^и^ рориИ ипйе рго1еси «ип! 
гоп81Ио. Нас ац1€т со1оп1ае 5ип1, ^иас ех сопзепзи риЬИсо, поп ех зесез- 
81опе 8ип1 сопЙ11ае». 

^) 1)юпу81и8, П, 35, р. 103 (1.; П, 50, р. 114 с. и др. 
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Если говорятъ, что колонизащя уже существовала во вре- 
мена царей, то это иич^мъ не доказано. Равнымъ образомъ 
часто ошибочно утверждаютъ, что будто римляне еще ран-Ье 
418 г. основали не одну колонж), какъ наприм'Ьръ Фидены, 
Эцетру, Велитры, Норбу и Аниумъ. Но эти города принад- 
лежали врагамь Рима, какъ объ этомъ говорится въ первыхъ 
достов'Ёрныхъ предашяхъ. Объяснить этогь фактъ отпаденхемъ 
римс1шхъ же колон1в, какъ это пытаются дЬлать н'Ькоторыс 
ученые, по нашему мн'Ьшю, невозмодшо. Римъ вообще не могъ 
еще думать о колонизащи въ то время, когда его влад%н1я 
простирались не дал'Ье пяти миль отъ городскихъ воротъ, и 
когда ему самому приходилось бороться за свое существован1е *). 

Во время этой же самой войны римляне завоевали городъ 
Террацину, а именно въ 406 и 400 г., ка1съ это передаютъ 
источники. Колон1я же была отправлена туда только семь- 
десятъ л-Ьтъ спустя, а именно въ 329 г. 

Пока римское господство еще не вполнЬ упрочилось, не 
Р'Ьдко случались отпаден1я колои1Й. Такъ наприм^ръ, во время 
второй Самнитской войны отпала колон1я Сатрикъ (8а1;г]сит); 
можетъ быть тогда же произошло отпадете и колоши Зоры ^). 
Такое отпаден1е состояло въ томъ, что покоренное населенхе 
возстало и истребило или изгнало римскихъ колонистовъ. 
Сами же колонисты, конечно, никогда и не замышляли от- 
падать отъ Рима, такъ 1сакъ они въ своихъ колон1яхъ состав- 
ляли господствующее сослов1е, которое обогащалось на счетъ 
покореннаго населешя. 

Древн]я римсшя колоши были наилучшимъ средствомъ 



^) Ср. также 1Ьпе, I, стр. 195. 
') ЬЫиз, IX, 23. 
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для закр'Ьплен1Я за Римомъ сд4ланннхъ завоеванШ и роман и - 
зац1и ихъ. Щль основанхя колоши была преимущественно 
военная и политическая. Только между прочимъ, такъ ска- 
зать, он* должны были служить и уб-Ьжищемь для бЬднЬй- 
шихъ гражданъ. Колонисты, были ли они римск1е граждане 
или латины, получали латинское право, т. е. частныя права 
римлянъ, но не полное зиз Ьопогпт. Если бы гражданинъ 
колоти пожелалъ ирзобр-Ьсти римское гражданство, то пожа- 
лован1е имъ зависЬло отъ разныхъ условШ, въ род* того 
наприм^ръ, чтобы кандидатъ исправлялъ въ колоши какую- 
нибудь городскую должность и т. д. Вс'Ь латинсюя колонш 
им'кпи местное самоуправлен1е, своихъ собственныхъ, ежегодно 
избиравшихся чиновниковъ, свои сенаты, при чемъ все было 
устроено по образцу Рима. Прямыхъ налоговъ колон1И не 
были обязаны платить Риму, но он* часто д*лали денежные 
взносы на празднества и трхумфы, происходивш1е въ Рим*, 
каковые взносы скор*е были вынужденные, нежели добро- 
вольные. Для римскаго же войска колон1и должны были по- 
ставлять опред*ленное количество вспомогательнаго войска, 
платить посл*днему жалованье^ но были избавлены отъ обя- 
занности снабжать его вооружен1емъ. 

Подробн*е останавливаться на римской колонизагци въ 
этомъ смысл*, по нашему мн*н1ю, безполезно, такъ какъ сущ- 
ность ея остается всегда одинакова. Во времена Суллы также 
происходила колонизац1Я съ ц*лью романизирован1я всей Итал1и. 
Опустошивъ цв*тущ1я м*стности Самн1я и Этрур1и, Сулла 
послалъ туда для колонизащи римскихъ гражданъ, которые 
основали тамъ знаменитый военный колон1и Суллы, гд* по- 
селилось, какъ полагаютъ, до 120.000 челов*къ. Черезъ это 
Сулла достигъ двоякой выгоды: онъ вм*сто того чтобы пла- 
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тить своимъ ветеранамъ слЬдуемое жалованье, пад^лилъ ихъ 
землями, и такимъ образомъ, населяя опуст1^лыя местности, 
создалъ военную опору для введенныхъ имъ новыхъ поряд- 
ковъ. Колон1и эти основывались не по предписан1Ю сената и 
постановлен^ народнаго собран1я, а единственно въ силу 
диктаторской военной власти самого Суллы. Поэтому эти ко- 
лоши причисляются также къ категор1И гЬхъ, которыя осно- 
вывались впосл'1дств1и императорами '). 

У римлянъ, какъ мы видели, не было колонизац1и въ соб- 
ственномъ, техническомъ смысле этого слова. Таковая проти- 
воречила какъ характеру, такъ и историческому развитио ихъ. 
Распространяясь въ ширь отъ своего центра, Рима, идя все 
дал^е и дал-Ье, римляне постепенно подчинили себ* весь 
М1ръ. Ни одна изъ покоренныхъ ими странъ не сохраняла 
своей самостоятельности: всЬ делались римскими провинц1ями. 
Вообще вся римская истор1я представляетъ собою собственно 
одну сплошную завоевательную войну, прерывавшуюся не 
пер10дами мира, а лишь перенир1ями. Поэтому была немыс- 
лима какая-либо частная инищатива при основан1и колон1й. 

Римская колонизащя была только такъ называемая вну- 
тренняя колонизащя, т. е. состояла въ перем^Ьщен!и населен1я 
въ пред4лахъ самого государства, производившемся съ поли- 
тическою ц^лью. Та же самая м'Ьра впосл*дствш часто 
практиковалась и другими государствами, наприм'Ьръ Герма- 
Н1ею въ царстве Польскомъ. Въ такомъ случа* мы вообш,е 
пм4емъ д^ло не съ оккупацхей никому не принадлежа- 
щихъ странъ, ибо колопизованныя земли находились улсс 
подъ верховною властью Рима. Поэтому мы и не находимъ 



^) Ср. Арр^ап, Ь с. I, 99; Р1и1агс11, 8и11а, 33; Уе11е1и8, I, 14. 
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въ 1)ймскомъ прав* постановлен^ о такой международно-пра- 
вовоА оккуоац1и, и нельзя вывести таковыхъ изъ практики, 
которой не существовало въ этоВ сфер*! права. 

Римляне знали только одинъспособъ пр^обр^Ьтен^я— завое- 
ван1в, собственно же колонизаторской д-Ьятельности тщетно 
было бы искать у нихъ. Они вообще сами ничего не с']&яли 
и ничего не создавали, а присвоивали себЬ пр1обр'Ьтен1Я дру- 
гихъ народовъ, которыхъ они покорялп себ'Ь. 

1У. До эпохи отврыт1Я новыхъ странъ. 

Въ течен1е перваго тысячел4т1я по Р. X. мы напрасно 
стали бы искать колонизаторской деятельности народовъ. Въ 
первой половин* этой эпохи совершается постепенное распа- 
дейе вссм1рной Римской импер1л и великое переселеше на- 
родовъ. Области, принадлежавш1я прежде Римской импер1и, по- 
степенно отпадали отъ нея и д-Ьлались самостоятельными государ- 
ствами. ВездЪ происходило волнеше, брожеше и сформирован1е. 

Вс']^ вновь В08НИКШ1Я молодыя государства были слишкомъ 
заняты своею внутреннею оргапизащею и отстаивап1емъ своей 
слмостоятельности. Кром-Ь того въ Европ*, насколько она въ 
то время была изв'Ьстна, уже не было земель, никому не 
принадлежавгаихъ въ смысл* международного права. Поэтому 
происходили только заво^ван1я и борьба съ государствами, 
которая велась или народами, имевшими уже государственную 
организац1Ю, или же народными массами, желавшими пр1об- 
р^Ьсти себ* территорхю. Кто тогда могъ еще думать о коло- 
низащи, вособенности прп тогдашпемъ состоян1и мореход- 
ства? Гд* же можно было искать международно-правовыхъ 
порыъ для оккупац1И никому не принадлежавшихъ земель въ 
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то время, когда только что снялись первый сЬмена шеждуца- 
роднаго права? Эта эпоха не представляетъ поэтому никакого 
матерхала для пстор1И нашего предмета. Если даже моряки 
изъ городовъ Ганзейскаго союза случайно попадали въ неиз- 
в-Ьстныя въ гЬ времена страны, то они и не думали о ирхобр-Ь- 
теши зд'Ьсь земель. Это противоречило бы и ц^ли союза, ко- 
торая была исключительно торговая. Купцы подчинялись 
м^стнымъ порядкамъ, которые они тамъ находили, доволь- 
ствуясь тЬмъ, что заводили торговыя сношен1я съ туземцами. 
Релипозныя движешя, главными представителями которыхъ 
являются рыцарск1е ордена, им^ли своимъ посл'Ьдствхемъ за- 
нят1е земель, никому не принадлежавшихъ или по крайней 
м-Ър*! считавшихся таковыми. Но это занятхе не могло быть 
оккупац1ей въ смысле международнаго права. Объ этомъ мы 
еще подробнее будемъ трактовать въ следующей глав*. 



§ 22. Оккупац1я въ эпоху открыли новыхъ отранъ ^). 

Только посл4 того какъ кораблестроен1е достигло значи- 
тельнаго развипя, и посл4 усовершенствовашя компаса сд-Ь- 
лалось возможнымъ пускаться въ открытое море съ ц'Ьлью дале- 
кихъ путешеств1Й для открыт1я новыхъ, еще невЬдомыхъ странъ. 

Съ открыт1емъ новыхъ земель естественно долженъ быль 
также возникнуть вопросъ, кому эти земли должны были при- 
надлежать, и такимъ образомъ завлад']&ше получало все боль- 
шую и большую важность въ международномъ прав-Ь. 

Когда еще въ XIV стол-Ьпи были открыты н-Ькоторыя до- 



Ср. Моп^е8^и^си, Ве ГезргИ йез 1о18, Нуге XXI, сЬар. 21; 8а1отоп, 
стр. 31 и ел. 
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тол^ неизвЪстныя страны, какъ наприиЪръ Канарск1е острова 
и ГвинейсЕс1й берегъ^ сильный толчекъ стрбилен1Ю къ подоб- 
нынъ открыт1Ямъ данъ былъ Тоанномъ II Португальскимъ, 
изв-Ьстныиг въ исторш подъ имвнемъ Мореплавателя. Со вто- 
рой половины XV стол4т1я, поел* открыт1я Д1асомъ мыса 
Доброй Надежды (1486 г.), сл^дуетъ цЪлый рядъ большихъ 
открыт1й, которыя тогда же почти и прекращаются, потому 
что въ сл'1дующ1Я стол'1т1Я ужо болЪе занимались проникно- 
вен1еиъ внутрь новооткрытыхъ странъ. 

Одновременно съ португальцами въ этомъ направлен1и дей- 
ствовали и испанцы. Въ 1492 г. Колумбъ открываетъ Аме- 
рику; северная часть этого великаго материка открывается 
братьями Кабото (1497г.), а южная часть и Бра8ил1я Кабра- 
лемъ и Америго Весну ччи (1501 *г.). Въначал*! XVI стол4т1я 
Магелланъ совершаетъ первое кругосв-Ьтное плаван1е, и съ 
г]^хъ поръ экспедиц1и направляются все во внутрь новоот- 
крытыхъ земель (Кортесъ, Пизарро), куда манила путешествен- 
никовъ таинственная неизвестность этихъ странъ мхра. 

Выше *) мы указывали на главныя причины, питавш1я это 
рвен1е: это были жажда приключен1й и легкой наживы и 
религ10зный фанатизмъ. Такъ Гранадскимъ договоромъ было 
постановлено, что «населеше открываемыхъ земель должно было 
принять католическую в4ру. КромЬ того не было простою, 
конечно, случайностью, что во глав% этихъ экспедиц1й для 
открыт1й стояли два такихъ ревностиыхъ католическихъ госу- 
дарства, какъ Испашя и Порту гал1я. 

Спрашивается: что делали государства того времени для 
того, чтобы ирхобр-Ьсти открытыя земли, и на чемъ они осно- 



^) См. выше, стр. 35, 36. 

я. ОИМСОНЪ, 8АВЛАД'КН1Е. 13 
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вывали свое право пр10бр'Ьтен1я? Мы видииъ, что, приставь 
къ новой земл'Ь, открывавш1е ее воздвигали памятникъ, дол- 
женствовавшШ означать, что подданные названнаго на намят- 
ник'Ь государства впервые присталп къ этоВ зе»л% и завла- 
дели ею для своего государства. Такъ напримЪръ, португальцы 
въ 1484 г. поставили тавоА знакъ у устья рЬки Конго. 
Испанцы соблюдали такой же обычай. Въ патенгЬ, выданномъ 
Колумбу 30 апреля 1492 г.*), ему предписывается, что если онъ 
будегь открывать острова, то онъ долженъ самъ или черезъ своего 
заместителя исполнять обычныя въ такомъ случае формальности. 

Но считалось ли, по взглядалгь того времени, соблюден1е 
этихъ формальностей достаточнымъ основан1емъ для Ер1обр%- 
тен1я территор1альной верховной власти? Вникая несколько 
глубже въэти взгляды, мы должны, вопреки существующему 
мненхю, ответить на этотъ вопросъ безусловно отрицательно. 
Въ глазахъ католическаго м1ра новооткрытыя земли соб- 
ственно не были гез пиШиз. Не слЬдуетъ забывать, что папа 
считался Христовымъ Нам-Ьстникомь на земл-Ь, и что поэтому 
онъ 1р80 ]иге могъ распоряжаться вс^ми землями М1ра. Мы 
находимъ въ исторш примеры, что папы присвоивали себе 
право лишать, въ силу своей власти, царей ихъ земель и 
престола. Если папа им^лъ право распоряжаться территор1ею, 
состоящею подъ властью христ1анскихъ государей, то гЬмъ 
более онъ имелъ это право и относительно странъ, обитае- 
мыхъ язычниками. 

На самомъ деле папы жаловали террйтор1альную верхов- 
ную власть надъ новооткрытыми землями тому государству, 



О 01 Ооигй, Ье8 сЬаг^ез со1оп1а1е8 е1 1е8 сопзШиНопз йез ЕШ8-Пп15 
(1е ГАтёп^ие с1и Коп!, 4 уо1. 1885, I, 194. 
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подданные котораго открывали ихъ. Но именно тотъ фактъ, 
что такое пожаловаше считалось необходимымъ и испрашива- 
лось у папъ, доказываетъ, что, по взглядамъ того времени, 
основан1емъ пр1обр%тен1я территорхальной верховной власти 
былъ не фактъ открыт1я, а пожалован1е со стороны папы. 

Существуетъ несколько папскихъ буллъ, содержащихъ въ 
себ'1 такое пожалован1е: такъ папа Климентъ VI буллою отъ 
13 ноября 1344 г. пожаловалъ испанцамъ суверенитетъ надъ 
Канарскими островами, которые уже гораздо раньше были 
открыты ими; Мартынъ V издалъ буллу въ пользу португаль- 
цевъ, равно какъ Николай V въ январ^^ 1454 г. ^) своею 
буллою пожаловалъ португальцамъ Гвинейск1Й берегъ. СлЬ- 
дуетъ еще упомянуть о подобной же булл* Сикста V отъ 1481 г. 

Но разъ держались такой точки зр'Ьн1я, что признавали 
за папою право распоряжаться всЪми землями , не принадле- 
жавшими христ1анскимъ государямъ, то было только логиче- 
скимъ сл'Ьдствхемъ такого взгляда, что папы стали жаловать 
не только уже открытыми землями, но и такими, которыя еще 
на^о было открывать. Въ такомъ именно смысл^Ь издалъ буллу 
уже папа ЕвгенШ П. Но замечательнее вс%хъ булла папы 
Александра VI отъ 4 марта 1493 г. '), утвержденная въ 
1509 г. папою Юлхемъ П. Мы несколько дол'Ье остановимся 
на разсмотрен1и этой буллы, такъ какъ она им^егь чрезвы- 
чайно важное значен1е. 



О X Ритоп!;, Согрв иштегае! (11р1ота11дпе дп йгок йев ^епв; соп{епап1 
пп геспе11 дев ЬшЬеъ сСаШапсе, с1е ра^х, с1е Ьгёте еес 1. 1— УШ, Ат81ег(1ат 
е* Науе 1726-31, 1;. Ш, 1 стр. 200. 

^ Текстъ этой буллы можно пайти у Питон!, Ш, 3 стр. 302; воигс1, 
I. 1, стр. 2 и ел.; объ этой булл* ср. Кауаге1е, СоИесюп, 1. IV, 298—406. 

13* 
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Посл% открытхя Колумбонъ Америки' спрашивалось, кому 
должны были достаться громадныя земли этой страны. Этотъ 
вопросъ и р^^шается названною буллою. Въ ней папа 
прежде всего указываетъ на то, что уже съ давнихъ поръ 
Фердинандъ и Изабелла ставили себ*! задачею открывать неиз- 
в^стныя земли для обращен1Я туземцевъ въ 1сатолическую в'Ьру. 
Съ этой ц^лью ими и быль посланъ Колумбъ, открывпп'б 
ц']^лый рядъ неизв^стныхъ странъ. На одномъ изъ самыхъ 
большихъ открытыхъ имъ острововъ онъ построилъ крепость, 
съ гбмъ чтобы гарнизонъ ея охранялъ открытую страну и 
продолжалъ делать дальн%йш1Я открыт1я. 

Чтобы облегчить Фердинанду и Изабелле исполнен1е ихъ 
трудной задачи, папа, въ силу своей апостольской власти, по- 
жаловалъ имъ и ихъ насл^дникамъ на вЪчныя времена въ 
собственность и полное господство всЬ открытые и еще им-Ью- 
щ1е быть открытыми материки и острова, лежавш1е на западъ 
и югъ отъ проведенной имъ лин1И, насколько они до 1 января 
1493 г. еще не были заняты никакимъ другим'ь христ1анскимъ 
королемъ или княземъ (ас1иа111ег роззеззае). Эти земли онъ 
дарилъ Испанщ со всЬми владЬн1ями, городами, укр%плен1ями, 
правомъ введен1я собственной юрисдикц1и, налоговъ и т. д. 
Лин1я была проведена отъ сЬвернаго полюса къ южному на 
сто миль (Иепез) на западъ и на столько же на югъ отъ 
Азорскихъ острововъ и отъ острововъ мыса Верде. 

Кром^ того, папа, угроясая великою анаеемою, запре- 
тилъ всякому, будь онъ даже императорскаго или королев- 
скаго сана, отправляться безъ разр'Ьшешя испанскаго короля 
для торговли или съ какою-нибудь иною ц'1лью въ упомя- 
нутыя открытыя или въ друпя еще сл'1дующ1Я быть откры- 
тыми страны. 
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Бсли мы теперь обратимся къ разсмотр%н1ю этой буллы, 
то прежде всего увидимъ, что папа является компетентнымъ 
третейскимъ судьею всл'Ьдствхе своего положеп1я въ глазахъ 
тогдашняго католическаго М1ра. Какъ нам'1стникъ Того, отъ 
Котораго все исходить, папа им'1лъ неограниченное право 
распоряжаться вс^ми земными благами. Итакъ онъ даровалъ 
испанскимъ королямъ господство надъ открытыми и впредь 
открываемыми странами не всл'1дств1е того, что они прюбрЬли 
этимъ открыт1емъ какое-нибудь право. Это было чисто актомъ 
папской милости (<(1е ио81га тега ИЬега1иа(е>), какъ это и 
сказано въ булл*!. Какъ будто въ признательность пап'Ь за это 
пожалован1е, и испансюй король съ своей стороны обязывался 
ему посылать въ эти страны людей для просв'Ьщен1я тузем- 
цевъ и обращен1я ихъ въ истинную в'1ру, т. е. въ католи- 
чество. Впрочемъ папа не заботится ни о земномъ благосо- 
стоян1и туземцевъ, ни объ ихъ прав*! собственности, ни о 
суверенныхъ правахъ относительно земель ихъ. 

Итакъ прежде всего не сл'Ьдуетъ забывать, что папа не 
признавалъ никакого иного способа пр1обр'Ьтен1я, кром^ пр1- 
обр^тешя по его милости. Поэтому мы не можемъ согласиться 
съ мн'Ьнхемъ Штенгеля *), полагавшаго, что папа смотрЬлъ 
на фактическое завлад'1н1е какъ на основан1е права террито- 
р1альной верховной власти. Такой выводъ Штенгель сд'Ьлалъ 
изъ постановлен1я буллы, по которому изъ пожалован1я ис- 
ключаются тЬ земли, которыя уже раньше были заняты дру- 
гими христ1анскими суверенами. По мн1н1Ю Штенгеля, спожа- 
ловаше (на основати этого постановлешя буллы) Фердинанду 
и Изабелле не должно было нарушать правъ на поименован- 
ные въ булл*! земли и острова, которые были прхобр'Ьтены 

О Въ Н1г1Ь, Аппа1еп, 1889, стр. 36. 
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христханскими государями до 1 января 1493 г. чрезъ фа к* 
тическое завлад'Ьн1е>. 

Между г1в1ъ выражен1е буллы сас^иаГКег ро88е88ае» озна- 
чаетъ не «фактически занятыя», какъ полагаетъ Штенгель, 
а <въ настоящее время занятыя». Неправилънымъ по- 
яиман1бмъ приведенныхъ словъ объясняется неправильное 
заключен1е Штенгеля. Если папа исключалъ изъ своего по- 
жалован1я т^ земли, которыя уже были заняты христ1анскими 
государями, то въ этомъ еще не содержится признан1я окку- 
пац1И способомъ пр1обр'Ьтетя, ибо это противор'Ьчило бы духу 
всей буллы. Права государей въ данномъ случа*! основывались 
также на признан1и ихъ со стороны папы, т. е. на его доброй 
вол%, ибо папа считалъ себя источникомъ всякаго суверенитета. 

Это явствуетъ изъ того, что оккупац1и, совершенныя съ 
конца 1492 г. до 1 мая 1493 г., папа объявилъ нед'Ьйстви- 
тельными, если он% не были сделаны въ пользу Испаши. 
Отсюда очевидно, что не оккупац1я составляетъ основан1е прь 
обр%тен1я, а лишь воля папы. 

Еще слЪдуетъ указать на то, что булла обращаетъ вни- 
ман1е только на права христ1анскихъ государей относительно 
этихъ земель. Земли же, занятыя туземцами, считались ге§ 
паШиз, и пи1Ии8 не только въ смысл*! международнаго права, 
но и частнаго, такъ какъ папа жалуетъ испанскому королю 
не только суреренитетъ, но и право собственности надъ 
этими землями. Кром*! того не надо забывать, что въ т'Ь 
времена кто им-Ьлъ суверенитетъ, тотъ считался также и соб- 
ственникомъ земли. Итакъ одни только христ1ане считались 
способными быть субъектами правъ въ новооткрытыхъ земляхъ. 

Что касается наконецъ оговорки буллы въ пользу госуда- 
рей, завлад'Ьвшихъ землями до 1 января 1493 г., то отно- 
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сительно этого завлад^нхя надо заметить, что по тогдашнимъ 
взглядамъ для него не требовалось фактическаго 8анят1я^ а 
достаточно было одного символическаго д^йств1я, наприм']^ръ 
сооружен1я памятника. 

Въ 1493 г. были изданы еще дв'Ь буллы. Первою изъ 
нихъ подтвердилась булла отъ 4 мая и давались Испанш 
изв'Ьстныя права, прежде предоставленныя Португалш. Дру- 
гая же булла прямо нарушила интересы Португал1и, лишивъ 
ее правъ, предоставленныхъ ей преясде. Король 1оаннъ II 
безуспешно протестовалъ противъ этого, всл'1дств1е чего онъ 
13 шня 1494 г. заключилъ съ Испан1ей договоръ въ Торде- 
зилл^ (ТогйезШаз) \), по которому граница влад^нШ обоихъ 
государствъ была отодвинута на 270 миль далЪе на западъ. 
Границы эти изменялись впосл'1дств1и еще несколько разъ. Так1я 
папск1я распоряжен1я не встречали протеста со стороны заинте- 
ресованныхъ государствъ и считались ненарушимымъ правомъ, 
потому что заинтересованными сторонами были именно госу- 
дарства, въ пользу которыхъ папск1я буллы и были изданы: 
на права же и интересы туземцевъ не обращалось ни малМ- 
шаго вниман1я, и они должны были довольствоваться уже 
г1мъ, что ихъ не обращали въ рабовъ. 

Воззр^Мя эти не встретили себе безусловнаго одобрен1я 
въ науке. Вособенности Суарецъ (Зпагег) и Викторзя (У1с- 
и)Г1а), предшественники Гуго Гроц1я, протестовали противъ 
законности пр10бретен1я новооткрытыхъ земель. Особенно 
энергически высказался Викторхя ^). 



О Маг1еп8, К. (т., I, 372. 

*) Ср. его диссертащю сПе 1п(118 81уе ее ИшИя 1е^ит18 (уе1 поп 10^111- 
т18) ^и^Ьи8 ВагЬап ро1иегип1 тепхге 1п й^йопеш Шзрапогит», въ его Ке1ед- 
Попез ТЬео1ое1сае. 
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Стараясь доказать законность пр1обр'Ётен1й испанцевъ, онъ 
ставитъ прежде всего вопросъ: им^ли ли туземцы до прибыт1я 
испанцевъ право собственности и суверенитетъ надъ землями, 
которыя они занимали? Чтобы отв'1тить на этотъ вопросъ, онъ 
прежде всего разсматриваетъ аргументы, приводимые обыкно- 
венно въ пользу законности прхобр'Ьтешя испанцевъ, и дока- 
зываетъ, что аргументы эти не выдерживаютъ критики. 

Эти аргументы не были юридическаго характера и заклю- 
чались вкратце въ сл'1дующемъ. Туземцевъ считали рабами и 
поэтому не признавали за ними способности влад'1н1я; Богъ, 
какъ источникъ суверенитета, конечно, не дастъ такового гЬмъ, 
которые не признаютъ Его; туземцевъ, какъ нев'^рующихъ, сл^^- 
дуетъ считать еретиками, имущество которыхъ конфискуется; на- 
конецъ, на туземцевъ смотрели какъ на неразумныхъ д^Ьтей, кото- 
рыя не могли, конечно, пользоваться правомъ собственности '). 

Доказать неосновательность этихъ аргументовъ, было пе 
трудно для Викторш, и онъ пришелъ къ заключешю, что 
туземцы были д-Ьйствительными владельцами своихъ земель въ 
смысле частнаго и государственнаго права «до прибыт1я къ 
нимъ испанцевъ». 

Испанцы покорили туземцевъ. Но им^ли ли они на это 
право? Если да, то что же это за право? Викторхя разд'Ь- 
ляетъ аргументы, которые можно привести въ оправдан1е 
испанцевъ, на 1;1(;иИ поп ]е§1(;1т1 (незаконныя основан1я) и на 
(КиИ 1е§1Ыт1 (закопныя основашя). 

Къ первой категор1и принадлежитъ аргументъ, что суще- 
ствуетъ суверенитетъ выше того, который им^ли туземцы. 
Принят1е суверенитета выше другаго суверенитета объ- 



•) Ср. также вгоииз, Ре ^иге Ьс1И ас рас18, НЬ. II, сар. Ш, § 6. 
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ясняется взглядами того времени. Этотъ высИ11Й суверенитетъ 
одни приписывали пап4, а друпе — императору, Викторхя 
легко доказываетъ неосновательность такого воззр'Ьц1я. Мы 
считаемъ лишнимъ повторять зд4сь его аргументацхю, такъ 
какъ то, что въ его время было ново, въ наше время само 
собою разум'Ъется. Относительно этого вопроса мы отсылаемъ 
читателя къ сказанному нами выше о суверенитет! ^). 

Изъ другихъ аргументовъ, верность которыхъ оспари- 
ваетъ Виктор1я, мы укажемъ зд4сь только еп1;е на аргументъ, 
им1ющ1Й отчасти юридическ1Й характеръ, а именно, что 
испанцы пр1обр'!ли свое владычество на основан1и добро- 
вольно заключенныхъ туземцами договоровъ, по которымъ 
туземцы подчинились господству испанцевъ. Виктор1я отвер- 
гаетъ действительность этихъ договоровъ, значен1я кото- 
рыхъ туземцы не понимали, и заключили ихъ при в-Ъскомг 
аргументе направленныхъ противъ нихъ пушекъ. Любопытно 
еще мн'Ьте Виктор1и, что народы не могутъ обм'Ъниваться 
своими суверенами посредствомъ одного только взаимнаго со- 
глашейя посл-Ьднихъ, но что для этого требуется еще соглас1е 
самыхъ народовъ. Следовательно, эти договоры о подчинен1и, 
заключенные главарями безъ соглас1я ихъ народовъ, не* им*!- 
ютъ значешя. 

Въ третьей части своего изсл'1дован1я Виктор1я цзлагаетъ 
аргументы, могупце оправдать завладен1е, но онъ не говоритъ 
о томъ, имелись ли они у самихъ испанцевъ. Къ этимъ ар- 
гументамъ принадлежитъ прежде всего право вести торговлю. 
Если бы туземцы помешали этому или не хотели заводить 
торговыхъ сношенШ съ иностранцами, то имелась бы ]и81а 



^) Ср. выше, стр 86 и ся. 
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саива ЬеШ, а такая война могла бы кончиться завоеван1бмъ 
земель туземцевъ. 

Распространеш'е христ1анской религ1и и покровительство 
новообращеннымъ туземцамъ также можетъ служить поводомъ 
къ войн-Ь съ гЬми туземцами, которые будутъ этому противиться. 
При этомъ Виктория стоить за законность папскихъ буллъ, 
основываясь на томъ, что обязанность вс%хъ христ1анъ рас- 
пространять свою в'Ёру во всемъ М1р'{^. Но папа можетъ по- 
ручить эту МИСС1Ю исключительно одному народу. 

Если туземцы будутъ въ большомъ количеств* обращены 
въ христ1анство, то черезъ это они подлеясатъ юрисдик- 
ц1и папы, который можетъ по ихъ желан1ю, или также 
помимо таковаго желан1я, ставить имъ государя, на что онъ 
им'Ьетъ право. Дал-Ье, законнымъ основан1емъ для начат1Я 
войны испанцамъ могло служить нам'Ьрен1е уничтожить людо- 
едство, помочь угнетеннымъ и т. д. Если договоры были за- 
ключены искренно^ то и они также составляютъ зи$(и8 (1№1и8 
(законное основан1е) къ завлад'1н1Ю, и если простое большин- 
ство народа соглашалось на это, то христ1анск1й суверенъ 
прюбр^талъ землю. Зат-^мъ испанцы могли, какъ союзники 
н'Ькоторыхъ американскихъ племенъ, вести войну съ врагами 
посл'Ъднихъ и чрезъ это могла посл'1довать оссираИо ЬсШса 
]и81а. Наконецъ Виктор1Я считаетъ оккупац1ю справедливою 
въ силу того соображейя, что испанцы, превосходя туземцевъ 
въ культурномъ отношешв, принесли имъ цивилизац1Ю. 

ВсЪ эти разныя причины можно свести къ т'Ьмъ же са- 
мымъ тремъ основан1ямъ, которыми еще и въ наше время 
иногда мотивируютъ оккупац1Ю, и о которыхъ мы еще будемъ 
трактовать въ своемъ м-Ьст* *). Это суть релипозныя стрем- 

*) Ом. ниже, гл. VI. 
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Л6Н1Я, дкономическ1я и политическ1я соображешя, и такъ на- 
зываемая культурная мисс1я. 

Большая часть приводимыхъ Викторхею мотивовъ всегда 
служитъ только законнымъ поводомъ къ начат1ю войны, но въ 
большинств']^ случаевъ простая сила была основан1емъ испан- 
скихъ нр1обр^тен1й. А найти поводъ къ прим'Ьненхю силы не 
было трудно, и въ этомъ смысле законныя основан1Я оккупа- 
Ц1И (1е§111т1 й*иН оссира110п18), приводимыя Виктор1ей, не 
исчерпываютъ всЬхъ возножныхъ случаевъ. Зд'1сь, собственно 
говоря, излишне было бы особенно указывать на то, что эти 
1е§Шт1 ({(аИ не выдерживаютъ критики, какъ и т'Ь аргументы, 
которые приводитъ самъ Виктор1я. Что мы зд^сь не даемъ 
жкств. этой критик'Ь, это, кажется, не требуетъ оправдан1я. 
Впрочемъ мы вернемся еще къ этому вопросу, когда будемъ 
говорить о мотивахъ оккупац1и. Не сл-Ьдуеть забывать, въ 
какое время писалъ Виктор1я, который къ тому же еще самъ 
былъ богословъ. 



§ 23. Оккупац1я въ новейшее время до нашихъ дней ^). 

(Эпоха фиктивной оккупац1и). 
Большой разд^лъ открывавшихся земель между Испашей 
и Португал1ей, совершенный папою Александромъ VI, могъ, 
конечно, удовлетворить только тк два государства, которыя 
отъ этого им*ли выгоду, т. е. Испашю и Португалш. Когда 
же друг1я морсшя державы того времени, Лнгл1я, Голланд1я 
и Фращ1я, стали также обращать свое вниман1е на эти даль- 
Н1Я страны, то оказалось, что на основанш буллы Алек- 



О Ср. 8а1отоп, стр. 58 и ел. 
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сандра VI ВС* ои-Ь уже принадлежали или Испан1и или Порту- 
гал1и. Если мы примевгь во внимаше, что къ этому наруше- 
шю матер1альиыхъ интересовъ вышеназванныхъ государствъ, не 
участвовавшихъ въ этомъ разд^л-Ь, присоединилось еще рефор- 
матское движете, поколебавшее основан1Я папства и приняв- 
шее, особенно въ Голланд1и и Англ1и, значительные разм'Ьры, 
то мы поймемъ, что эти государства не обраш.али большаго 
вниман1я на знаменитую буллу, которая могла им^ть силу лишь 
при услов1и прнзнан1я всЬми авторитета папы, издавшаго ее. 

Нау1;а права также возстала противъ чрезмЪрныхъ пре- 
тензШ папы, и Гуго Гроц1й опредЬлилъ въ своемъ изсл-Ьдо- 
ваши Маге ПЬегиш значен1е лапскихъ буллъ. По его мн'Ьшю, 
он^^ суть только правовыя сделки между гЬми державами, 
къ которымъ он"]^ относятся. Поэтому он'Ь никогда не могутъ 
считаться основан1емъ, изъ котораго бы вытекаяа территор!- 
альная верховная власть какого-нибудь государства. Вособен- 
ности если эти буллы нарушаютъ права другихъ державъ, то 
объ обязательной сил-Ь ихъ для этихъ посл-Ьднихъ не можетъ 
быть и р-Ьчи *). 

Заинтересованныя державы приняли съ удовольств1емъ 
эту доктрину, которую он-Ь уже применяли на практике. 
Зд^сь, конечно, не м^сто перечислять всЬ многочисленныя 
открыт1Я и пр1обр'Ьтен1я земель, такъ какъ въ продолжен1е 
нашей работы мы еще часто будемъ приводить относящхеся 
къ этому вопросу случаи. Зд-Ьсь же мы ограничимся только 
изложен1емъ т^хъ аргументовъ, на которыхъ державы основы- 
вали свои претенз1И на вновь открытые земли. Въ предыду- 
щемъ пер10Д']^ международныхъ отношешй всЬ права, какъ мы 



О Ср. СггоИиз, Маге ИЪегит, сар. VI, къ концу. 
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видЪли, вытекали изъ милости папы. А теперь этотъ взглядъ 
былъ уже отвергнуть. Какой же новый принципъ заступилъ 
его м4сто? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, обратимся прежде всего 
къ англичанамъ. Мы уже въ другомъ м4сгЬ *) указывали на 
разницу между англШскою колонизац1ей съ одной стороны и 
испанскою и португальскою съ другой. Но не только при- 
чины колонизац1и были у англичанъ иныя, ч']^мъ у испанцевъ 
и португалъцевъ, а также и цк1и ихъ колонизац1и не состав- 
ляло главнымъ образомъ обращен1е туземцевъ въ христхан- 
ство '). Въ патентахъ, данныхъ Генрихомъ VII б марта 
1496 г. Каботу, и Елизаветою 11 1юня 1578. г. сэру Гем- 
фрею Джильберту (81г НитрЬгеу ОПЬег*) *), и р-Ьчи нЬтъ 
объ обращеши туземцевъ въ христ1анство. Только у Стюар- 
товъ, этихъ ревностны}(ъ католиковъ, проявляются религюз- 
ныя стремлен1я, какъ это видно, наприм'Ьръ, изъ харт1и Мэри- 
ленда, которую Карлъ I далъ барону Бадьтнморе 20 1юня 
1632 г. Въ хартш же о Роде-Айланд* (ВЬойе-Ыапй) отъ 
8 1ЮЛЯ 1663 г. *) Карлъ II говорить лишь о своихъ чув- 
ствахъ сожал%н1я относительно бЪдныхъ и нев'Ьжественныхъ 
туземцевъ. Но англичане въ своемъ релипозномъ рвен1И ни- 
когда не доходили до жестокости Кортесовъ или Пизарро. 

Туземцы признаются правовыми субъектами, и ихъ отно- 
шен1е къ занятой ими земл* считается правомъ собствен- 



^) Ср. выше, стр. 35 и сд. 

*) Ср. Ьегоу-ВеааНеи, стр. 111. 

') Тексты этихъ патентовъ можно яайти въ оригпяаж'Ь у На2аг(1, I, 
стр. 9; въ перевод* у Ооигй, I, 205» 241. 

*) См. воигс1, I, 262; ср. харт1и касательно Массачусетса (МаззасЬизе^в) 
(1529 г.) и Конектикуты (1662 г.). 
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ности '). Отсюда сл-Ьдуетъ, что нельзя просто отбирать у нихъ 
земли, а слЬдуетъ прхобр'Ьтать ихъ законныиъ порядкомъ. 
Такъ наприм'Ьръ^ въ Роде-АВланд'Ь ^) и въ Пенсильван1и ^) 
англ1Йск1б колонисты поселились, заключивъ договоры съ ту- 
земцами и купивъ у пихъ землю. 

ХараЕТ^[)но для положен1Я туземцевъ то, что н^^которые 
англ1йск1е законы смотрятъ на уб1Йство туземца точно такъ 
же, какъ на убхйство англичанина. Основатель Пенсильван- 
ской колонш, Вилл1ямъ Пеннъ, получилъ отъ Карла II вы- 
шеприведенную хартш, которою ему жалуется сюзеренитетъ 
и право собственности падъ тою страною, которая впосл'Ьд- 
ств1и названа по его имени. Не смотря па это, Пеннъ не 
считалъ себя въ прав-Ь просто завладеть землею, а платил'ь 
туземцамъ за ихъ земли и заключилъ съ самыми значитель- 
ными колонистами договоръ, по которому туземцамъ обезпечи- 
валась безопасность ихъ личности и уважен1е ихъ правъ ^). 

Конечно, так1р люди^ какъ Пеннъ, составляли только исклю- 
чен'ю между англ1&скими колонистами: мы находимъ и межд}' 
ними многихъ, которые признавали одну лишь силу. Но в'Ьдь, 
къ сожал%н1Ю, так1Я крупныя историческ1я событ1Я, какъ ос- 
нован1е колон1П, не обходятся безъ насил1й и кровопролит1я. 

Если теперь мы обратимся къ ра8Смотр'1н1Ю приведенныхъ 
документовъ относительно принцип1альныхъ вопросовъ, то мы 
найдемъ, что по англ1йскимъ взглядамъ король им'Ьетъ то 
право, которое присвоиваетъ себ'Ь въ буллахъ папа. Король 



О Н'Ькоторыя харт1и требуютъ й08Нйгражден1я въ сдуча^^ отняп'я вемдп 
у туземцевъ, ср. харт1ю Нью-Джерсе (Кемг-Тсгзсу). 

*) Ср. вышеприведенную харт1Ю оуъ 8 1юля 1663 г. 
3) Харт1я отъ 4 Марта 1681 г. см. Рооге, II, 1509. 
*) См. Рооге, И, 1516. 
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жалуетъ шкъ привилепю право «открывать, оккуп ировать, 
заселять и д'Ьлать своикъ обиталищвмъ» неизв'1стния зеш[и. 

Интересно то, что и самое открытхе земель также счи- 
тается правомъ. Это собственно противоречить постановле- 
шямъ харт1Й, которыми пргобр'Ьтеше суверенитета и права 
собственности ставится въ зависимость отъ совершен1я из- 
в4стныхъ д-ЬйствШ. Если открыт1е считается правомъ, кото- 
рымъ можетъ распоряжаться король, то онъ можетъ также 
распоряжаться и об'Ьектомъ открыт1я, такъ какъ безъ объекта 
немыслимо и открытхе. Не сл^Ьдуетъ впрочемъ упускать изъ 
виду, что языкъ харт1Й относительно всего этого предмета 
отличается крайнею напыщенностью. 

Отличительный признакъ королевскихъ пожалован1й отъ 
папскихъ заключается, однакоже, въ томъ, что король не 
распоряжается землями, которыя еще не открыты, но что онъ 
предполагаетъ открыт1е и загЬмъ уже требуетъ изв-Ьстныхъ 
формальностей для пр1обр']^тен1я правъ относительно открытой 
земли. Это просто объясняется взглядомъ королей на свою 
власть. Только папа и римскШ императоръ утверждали, что 
имъ принадлежитъ владычество надъ всЬмъ м1ромъ. Если ко- 
роли другихъ государствъ не им^ли такого притязашя, то 
отсюда логически сл^дуетъ, что они не могли распоряжаться 
всею землею или частями ея, которыя не состояли подъ ихъ 
властью. Намъ, впрочемъ, известны примеры, что короли на- 
значали кого-нибудь губернаторами странъ, которыя еще не 
были открыты *), но такое назначеше получало свой смыслъ 



О Ср. 11еуие с1е (тёо§гарЬ1е, Гётег 1885, стр. 135. Людовикъ XIV на- 
зяачилъ въ 1660 г. маркиза Феюера (Речшёге) вице-королемъ всЬхъ откры- 
тнхъ и еще им'Ьющихъ быть открытыми земель О]^верной и Южной Аме- 
рики. 
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только съ д^йствительнымъ открыт1емь зеиель и всл'Ьдств1е 
оккупац1и ихъ, совершавшейся съ соблюден1емъ предписан- 
иыхъ формальностей. 

Как1я же д^йств1Я и как1е знаки считались необходимыми 
для совершенш оккупац1и? Эти дМств1я имЪли совершенно 
символически характеръ и состояли въ сооружен1И памят- 
ника, въ выр'Ьзыван1и надписи на скал^, въ поднят1и флага 
и т. д. Такъ Картэнъ (Саг(1п); возвращаясь во Франщю, воз- 
двигъ крестъ въ 30 футовъ вышиною и выр'Ьзалъ на немъ 
гербъ съ тремя лил1ями и слова €У1уе 1е Коу йе Ргапсе» *). 
Этимъ онъ хот'Ьлъ сказать, что завлад'Ьлъ землею отъ имени 
Францу зскаго короля. Въ 1656 г. капитанъ Жанъ Бурдонъ(1еап 
Воигдоп), С0СТ0ЯВШ1Й на службе у Канадскаго общества, во- 
шелъ въ Гудзонсшй заливъ и овлад'Ьлъ имъ отъ имени компаши ^), 

Но если мы ближе всмотримся въ сущность этихъ симво- 
лическихъ д'Ьйств1й, то мы придемъ къ заключешю, что не 
въ нихъ было главное дЬло при завлад^нш. Они суть только 
вн^^шн1Й знакъ того, что земля открыта ноставившимъ на ней 
знакъ СВОЙ, и что онъ им^^лъ намЪрен1е завладеть этою зем- 
лею. Для оккунац1и, такимъ образомъ, существенно во-пер- 
выхъ самое открытге и зат^Ьмъ апхшиз геш 81Ь1 ЬаЬепдх. Фак- 
тическое же занят1е земли не считалось необходимымъ. Но 
если разъ стать на такую точку зр(н1я, тогда оставался только 
одинъ шагъ до утвержден1я, что и приставанхе къ завладЪ- 
ваемой земл^Ь тоже не необходимо, а достаточно видеть землю 
и им-бть намЪрен1е завладеть ею (оссираМо осиИв еЬ авГес(п). 
На этомъ основан1и Англ1я претендовала на господство надъ 



*) 8а1отоп, стр. 73. 

^ Ср. Кетие (1е 6ёор;гар111е, шаге 1885. 
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Скверною Америкою, потому что Кабото про-Ьхаль вь 1496 г. 
вдоль берега отъ 66 до 38 градуса широты. Точно также 
Англия претендовала на острова, образовавш1еся въ усть* 
р.Миссисипи, такъ какъ они въ первый разъ были замечены 
съ англШскаго корабля '). 

Понятно, что, если для оккупац1И считалось достаточнымъ 
постановки знака или одного открыт1я, то должны были воз- 
никать безчисленные споры какъ относительно первенства 
открыт1Я, такъ и протяжешя открытой территор1и. Предупре- 
дить так1е споры старались установлешемъ границъ и нане- 
сешемъ ихъ на карты. Но мы нигд^ не находимъ стремлен1я 
обезпечить за собою оккупированную территоргю фактическимъ 
занят1емъ ея и устройствомъ въ ней организованнаго управлен1я. 

Сказанное выше объ англШской колонизацги можно при- 
менить и къ колонизац1и французской. И здЪсь прежде всего 
желаше прхобр^Ьсти новыя земли побуждало королей давать 
патенты на ихъ открыт1е. Распространен1е же католической 
в^ры стоить на второмъ план^. Странное смЪшенхе матер1а- 
лизма съ идеализмомъ. Въ патенте, данновгь 6 февраля 1540 г. 
Робервалю (КоЪегуа!), король въ числ% мотивовъ пожалова- 
П1Я приводить: «распространенхе святой нашей католической 
в-бры и хрисйанскаго учен1я» *). 

Но французы все-таки не дошли до такого фанатизма, какъ 
испанцы. Во Франц1и было большое негодован1е по поводу 
ужасныхъ д'Ьян1Й Пизарро и Кортеса, и ученые энергически 
протестовали противъ нихъ. Къ счастью, французы въ общемъ 
поступали почелов-Ьчески съ туземцами, къ чему они прямо 



^) Мы говорили уже объ этоиъ Д'Ьд^^, см. выше, стр. 128, 129. 
») Ооига, I, 208, 217. 

Э. СИИСОНЪ, 8АВЛАДЪН1В. 14 
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обязывались королями въ данныхъ имъ патентахъ '). Въ хар- 
Т1И, данной Генрихомъ IV 8 ноября 1603 г. дв-Мону (йе 
Моп(8) ^), предписывается тщательно соблюдать договоры, заклю- 
ченные съ туземцами. Достойно внимания, что французы шли 
дальше въ этомъ направлен1и, и Ришелье воздвигь себ'6 пре- 
красный памятникъ, постановивъ въ стать*! 17 Канадской 
харт1и, что съ 1627 г. крещенные туземцы Америки должны 
были быть уравнены въ правахъ съ французами. 

Обратимся теперь къ разсмотр^^Н1Ю другихъ важныхъ во- 
просовъ, связанныхъ съ оккупацхею, и прежде всего посмо- 
тримъ, кто является субъектомъ оккупац1и. Таковыми считали 
себя только короли, и для того чтобы открывать земли требо- 
валось особое съ ихъ стороны разрЪшен1е, какое давалось 
въ харт1яхъ и патентахъ. На чемъ же государи основывали 
это право? Если папа и римскгй императоръ утверждали, что 
имъ принадлежитъ владычество надъ всЪмъ земнымъ шаромъ, 
то они д^^йствнтельно могли считать себя въ прав*! распоря- 
жаться им^^ющими быть открытыми землями. Но ни англ1й- 
ск1е, ни французск1е короли не питали такихъ претенз1Й. 
Что же это было за право? Если мы зададимъ себ*! этотъ 
вопросъ, то хартш и патенты получатъ совершенно другое 
значеше въ нашихъ глазахъ. Они не содержать, да и не могли 
содержать въ себЪ постановлен1й объ им^ющихъ быть откры- 
тыми странахъ, т. е. пожалован]я вещнаго права, а только 
пожалован1е личпаго права. Они даютъ жалуемымъ право за- 
нимать отъ имени издающаго патентъ короля им%ющ1я быть 



^) Ср. вышеприведенный патентъ Франца I, данный Робервалю, въ 
которомъ онъ пригдашаетъ его д'Ьйствовать сраг уоуе (1'апи(1ё», и только 
въ случаЬ невовможности— сраг уоуе (1Чю8111иё». 

») аоиг(], 1, 230. 
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открытыми страны: они, такимъ образомъ, суть тапда1ит 
§[бпега1е на оккупащю. 

Въ этомъ и заключается принципгальная разница между 
папскими буллами и королевскими харт1ями. Межъ т^мъ какъ 
первыя распоряжаются самой землею, посл%дн1я содержать 
лишь ножаловаше права на занят1е земель отъ имени короля 
и для него. 

По взглядамъ папъ вся земля находится уже въ ихъ власти, 
и поэтому для прюбр^тен1я больше не требуется никакого 
д^Ьйств1я, тогда какъ короли желаютъ завладеть землями, ко- 
торыя никому не принадлежать, ибо право туземцевъ считалось 
рго П1Ы1о. Поэтому необходимо, чтобы ирхобр-Ьтатели совершали 
изв'Ьстныя д'1йств1я, предписываемыя правомъ. Разница, сле- 
довательно, кроется въ различномъ принципгальномъ пониман1И. 

Относительно необходимыхъ при оккупацхи дЪйствШ обра- 
тились къ римскому праву и заимствовали изъ него предпи- 
сашя частнаго права о 8авлад'Ьн1и. Этимъ и объясняется, по- 
чему считали достаточнымъ при оккупац1И земель совершен1е 
символическаго д'Ьйств1я, ибо по римскому праву въ случае 
пр1обр'Ьтен1Я земли достаточно было наступить на нее ногою. 
Этимъ объясняется также фактъ, что дошли наконецъ до за- 
влад^шя оспИз е! аЯ^ес1;и, ибо римское право также знало 
пр1обретен1е права собственности подобнымъ способомъ. Не 
забудемъ, что понят1я суверенитета и права собственности 
смешивались въ то время. 

Изъ этого П0НЯТ1Я о сущности оккупац1и объясняется также 
значительное число патентовъ. Такъ какъ р^чь шла только 
о завлад'Ьн1и, то съ принцип1альной точки зр-ЬШя, также и 
частныя лица могли совершать такое завлад^нхе, какое соб- 
ственно возможно только для государства. Но если бы эти 

14* 



лица д-Ьдали это для себя и отъ своего имени, то ихъ пр!- 
обр'Ьтеше совсЬмъ не признавалось бы, и первое государство 
охотно завлад'Ьло бы землями, которыя ран^е были заняты 
частными лицами, ибо въ вопросахъ такого рода не думали 
признавать пе^о1;10Г11т ^е§110. Уполномочен1е частныхъ лицъ со 
стороны государства было необходимымъ услов1емъ для д'Ьй- 
ствительности завлад'^шя. 

Кому давалось такое полномоч1е, это было безразлично. 
Вс! частныя лица могли получать его, безразлично, были ли 
они свои или чуж1е подданные. Такъ наприм'Ьръ, Каботъ, ве- 
нец1янск1й подданный, быль уполномоченъ Англ1ей; Веррацони 
(Уеггагоп!), флорент1йск1й подданный, — Франц1ей; Роберваль 
же, Картье, Пеннъ и мноНе друпе были подданные государ- 
ства, давшаго имъ свое уполномоч1е. 

Харт1и и патенты давались какъ отдЬльнымъ частнымъ ли- 
цамъ, такъ и ц'Ьлымъ обществамъ, такъ называемымъ компа- 
Н1ямъ. Вособенности съ XVII столЪт1Я начинаютъ играть зна- 
чительную роль торговыя компан1и, которыя им^ютъ большое 
значенхе и до настоящаго времени. Такое значен1е этихъ ком- 
панШ и возникающ1е изъ д'кятельности ихъ многочисленные 
принцип1альные спорные вопросы заставляютъ насъ потомъ 
подробн']^е остановиться на этихъ компан1яхъ ^). 
) Теперь же обратимся къ объектамъ оккупацги и посмо- 
тримъ, каюя страны считались способными подлелсать оккупа- 
Ц1И. Въ этомъ отношеши мы не видимъ никакого прогресса во 
взглядахъ сравнительно съ предыдущимъ пер1одомъ. И въ раз- 
сматриваемый нами пер!одъ правоспособность ставили какъ бы 
въ зависимость отъ релипи и признавали только права хри- 



См. пиже, стр. 231 и сд. 
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ст1анскихъ народовъ. Такъ наприм'Ьръ, Кабогь могь, по ело- 
вамъ патента, завладеть всеми странами, неизв'Ьстными хри- 
ст1анамъ. Т^ же самыя предписан1Я мы находимъ въ патен- 
тахъ, данныхъ сэру Гемфрею ЯСильберту, Робервалю и др. 

Въ н'Ькоторыхъ харпяхъ мы встр^чаемъ слабые намеки на 
уважен1е правъ туземцевъ. Приведенная выше харт1я, данная 
де-Мону, даетъ ему право заключать договоры съ туземцами и 
съ ихъ князьями. Отсюда можно, пожалуй, вывести заключеше, 
что признается правоспособность туземцевъ. И действительно, 
эти права иногда уважались, какъ, наприм-^ръ, мы это выше 
видели, Пенномъ. Но это были редк1я исключешя, которыя 
не им^ютъ никакого значешя въ сравнен1и со множествомъ 
случаевъ противоположнаго свойства. 

Въ то время вообще не задавали себЪ принциШальнаго 
вопроса о законности оккупащи земель, которыя были уже 
обитаемы. Ни хартш, ни наука не занимались этимъ вопро- 
сомъ, который, казалось, решался самъ собою. Публицисты 
того времени большею частью стояли на христаанско-теологи- 
ческой точк'Ь зрЪшя и заимствовали свои аргументы изъ уче- 
Н1Я церкви ^). Итакъ считали способнымъ быть субъектомъ 
правъ не человека какъ таковаго, а только христ1анина. 

Что касается характера права, пршбр^тавшагося оккупа- 
Ц1ей, то, какъ уже не разъ было нами замечено, не делалось 
различ1я между суверенитетомъ и правомъ собственности. За- 
владШемъ уполномоченный пр1обр'&талъ ипо ас(и и сувери* 
нитетъ и право собственности для уполномочившаго его госу- 
дарства '). Особенно сл-Ьдуетъ указать на то, что это иргобр*- 



^) Мнопе И8ъ 8тихъ аргументояъ мы привели выше (стр. 200 и сд. ) при 
ивложевш вовзр'ЬвШ Виктор1и. 

*) Ср. Сго11и8, иЬ. П, сар.' Ш, § 19, 2; Уа11;е1, I, 204. 
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тен1е совершалось для короля, ибо уполномоченный ничего не 
ногъ пр1обр']ктать для себя, такъ какъ онъ д^^йствовалъ не отъ 
своего имени. 

Этому не нротивор'Ьчитъ постановлеше харт1й, по кото- 
рому нер^^дко лицу, открывавшему новую землю, предостав- 
ляется право собственности надъ нею, ибо право, по кото- 
рому пр1обр'Ьталъ посл'Ьдц1й, не было оккупаЩею, а только 
пожалованхемъ со стороны короля, который впрочемъ всегда 
особенно оставлялъ за собою Лот1П1ит Шгес1иш. Такимъ 
образомъ уполномоченный пр1обр'1талъ только по производ- 
ному основанш; что подтверждается всЬми харт1ями. 

§ 24. 0ккупац|я въ современномъ правЪ. 

Какъ мы вид']^ли, въ прежнее время для оккупац1и по 
международному праву не требовалось фактическаго занят1я. 
Для этого достаточно было одного лишь факта открытхя и со- 
вершешя н'Ькоторыхъ символическихъ д'Ьйствхй. Хотя государ- 
ства считали эти требован1я достаточными, когда р%чь шла о 
собственныхъ ихъ открыт1яхъ, но они весьма охотно оспари- 
вали силу этихъ д^йств1Й, когда ссылалось на нихъ другое го- 
сударство. Отсюда возникали безчисленные и безконечные споры. 

Въ наше время является безспорнымъ положешемъ между- 
народнаго права, что для действительности оккупац1и необ- 
ходимо фактическое осуществлен1е ея. Съ какихъ поръ полу- 
чило силу это положен1е? 

Зд'Ьсь слЪдуетъ делать различ1е между наукою и прак- 
тикою государствъ. Какъ это такъ часто бывало и бываетъ 
въ вопросахъ международнаго права, наука шла впереди прак- 
тики, и давно уже выставила положешя, которыя лишь спустя 
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долгое время получили оффигЦальную санкщю. Уже Бодиыъ и 
Гуго Гроц1й ^) требовали для оккупацш «согрогаИв диае(]ат 
ровзевзю». Толкователи ихъ, какъ напримЪръ Кокцеи (Соссеу\) 
и Барбейракъ прямо говорятъ: <А(] оссира1;10пет пес апшия, 
пес У181о, пес уегЬа, пес 81дпа 8аГ6с1ип1; педие 8о1о апто 
е1 (1ес1ага(;10пе уегЪаИ, педпе 8о1о сопа<;и ад ас(ит ргоххтит 
поп <]е(1ис(;о, Ш оссираНо». Это ученге признавалось почти 
ъс^шя теоретиками. 

Но государства и не помышляли сл'Ьдовать этимъ взгля- 
дамъ *). Начало фактичности оккупац1и нашло себ4 реши- 
тельное выражеше только въ акт^ Берлинской ковференц1и, 
т. е. всего только несколько л-бть тому назадъ. Но не вс4 
вопросы, могущ1е возникать при оккупацш, затронуты назван- 
нымъ актомъ, такъ что подавно нельзя говорить объ ихъ р*- 
шеши. Институтъ оккупащи по международному праву только 
что выработывается. Поэтому еще не можетъ быть и р^Ьчи 
объ общей практик* государствъ въ этомъ отношенш. Эффек- 
тивность въ области оккупащи по международному праву не 
принадлежитъ еще истор1и; она находится "въ перход* перво- 
начальнаго развитая. 

Какъ ни важна Берлинская конференщя для вопроса объ 
оккупац1и, т1мъ не мен-Ёе нельзя не пожал']&ть, что поста- 
новлен1я ея по этому предмету ограничиваются однимъ только 
африканскимъ континентомъ. Но сила обстоятельствъ безусловно 
поведетъ къ дальн'Ьйшему прим'Ьнешю этихъ постановлен1й. 

Изложен1е правилъ, которыя принято соблюдать въ наше 
время относительно оккупащи по международному праву, бу- 



Си. выше, стр. 118. 

') Ср. вышеприведенное д'&до съ Малуинскими островами, стр. 127, 128. 
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деть предметоиъ слЪдующихъ главъ. Такъ какъ еще не со- 
стоялось международное установдеи1е этихъ правилъ, то наиъ 
предстоитъ разсматрввать отдельные случаи, и на этоиъ осно- 
вывать свои заключен1Я по многииъ вопросамъ, при помощц 
анализа понятШ между народнаго и государственнаго права, 
относящихся къ вопросу объ оккупац1И. 



ГЛАВА Ш. 

О субъектгь оккупацги, 

§ 25. Государство накъ субъектъ оккупац1и. 

По общепризнанному въ прав'Ь положенхю лицо можетъ 
прхобр'Ьсти какое-либо право только тогда, когда оно способно 
къ этому. Прюбр'Ьтеше опред'Ьленнаго права предполагаегь, 
однако же, не только способность лица вообще пр1обр'Ьтать 
права, но и способность прюбр'Ьсти именно это право. 

Эти начала, им'Ьющ1я общ1й характеръ и д%йствующ1я 
какъ въ частномъ такъ и въ государственномъ и въ между- 
народномъ прав*!, служатъ также основан1емъ при рЬшеши 
вопроса, кто способенъ пр1обр'Ьсти территор1ю по междуна- 
родному праву, т. е. пр1обр'Ьсти такимъ образомъ, чтобы она сде- 
лалась государственною территоргею совершающаго оккупацию. 

Мы выше старались доказать *), что территор1альная вер- 
ховная власть, какъ часть государственной власти, можетъ 
принадлежать только тому, кто им-Ьегь последнюю, и что субъ- 
ектомъ государственной власти является только государство -). 

1) См. выше, стр. 98 и ел. 
') См. выше, стр. 99 и ел. 
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Отсюда сл4дуетъ, что только государство можетъ им4ть, 
а следовательно и пр1обр'Ьтать территор1альную верховную 
власть надъ новыми землями. Такъ какъ пр1обр'1теше госу- 
дарственной территор1И состоитъ въ пр1обр'Ьтеши террито- 
р1альной верховной власти надъ данною террнтор1ею, то от- 
сюда дальше сл4дуетъ, что только государство можетъ пр1обр'Ь- 
тать государственную территор1Ю. 

Возникаетъ вопросъ: ч'Ьмъ же является для государства 
такъ называемое пр1обр1^тен1е территор1альной верховной власти? 
11р1обр4таетъ ли государство вм'Ьст4 съ новою территорхею 
также и новую территорхальную верховную власть, которая 
соединяется съ его прежнею властью, или государство только 
распространяетъ свою территор1альную верховную власть на 
новую территор1ю? 

Отв4тъ на этотъ вопросъ, мы думаемъ, легко вытекаетъ 
изъ изложеннаго нами выше. Мы вид'Ьли, что государствен- 
ная власть представляетъ собою единицу. Она не состоитъ 
изъ суммы отд-Ьльаыхъ государственныхъ властей, которыя по 
м^Р'Ь пр10бр'Ьтен1я новыхъ территор1Й соединяются въ одно 
цЬлое. Поэтому территор1альная верховная власть государ- 
ства остается всегда одна и та же. Следовательно, собственно 
неправильно было бы говорить о €пр10бр'Ьтен1и» территор1аль- 
ной верховной власти надъ данной территор1ей. Тутъ им*етъ 
м^сто только распространен1е территор1альной верховной власти 
на данную территор1ю. Это явствуегъ вособенности изъ того, 
что вновь пр1обр4тенная государствомъ территорхя участвуетъ 
во всЪхъ тягостяхъ и обязательствахъ, которыя лежали на 
государстве еще ранЬе присоединен1я этой территорхи. 

Такимъ образомъ оккупащя по международному праву 
предполагаетъ у оккупирующаго существоваше территор1аль- 
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ной верховной власти, и т^къ какъ субъектоиъ таковой мо- 
жетъ быть только государство, то отсюда сл-Ьдуетъ, что субъ- 
ектоиъ оккупащи по международному праву можетъ быть 
только государство. 

Хотя государство, какъ сказано, вст!^ единственный субъ- 
ектъ, им']Ьющ1Й право на территорхальныя пр1обр'1тешя, но оно 
не можетъ само совершать дМствхй, необходимыхъ для нр!- 
обр'Ьтен1я, такъ какъ оно есть юридическое лицо и, какъ та^ 
ковое, правоспособно, но не дееспособно. Поэтому государ- 
ство зд']^сь, какъ й всегда, нуждается въ изв-Ьстныхъ орга- 
нахъ. Эти органы суть люди. Но дМств1Я, которыя совер- 
шаются этими людьми въ качеств*! государственныхъ органовъ. 
считаются совершаемыми самимъ государствомъ. 

Эти органы государства назначаются сообразно съ его госу- 
дарственнымъ правомъ, каковое назначен1е обязательно при- 
знается и международнымъ правомъ. КромЪ своихъ постоян- 
ныхъ, спещальныхъ органовъ, государство можетъ совершать 
прюбретеи1Я территор1и также и при помощи особыхъ уполно- 
моченныхъ, будутъ ли они уполномочены вообще или для одного 
отд4льнаго случая. Наконецъ, государство можетъ ирхобр-Ь- 
тать территор1и даже действ1емъ, совершеннымъ безъ его по- 
ручен1я, если оно впосл4дств1И одобритъ (ратификуетъ) это 
д'Ьйств1е. Объ этихъ органахъ государства мы будемъ сне- 
Ц1ально говорить въ сл'Ёдующемъ параграфе. 

Теперь обратимся къ бол^е подробному разсмотр'Ьшю 
субъекта оккупац1И. Въ прежнее время только христ хан- 
ское государство считалось способнымъ быть субъектомъ 
оккупац1и. Мы видели, ч4мъ этотъ взглядъ объясняется *). 



') См. выше, стр. 194 и ел. 
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Въ наше время мы его никакъ не можемъ признать правиль- 
ньшъ. Равнымъ образомъ мы должны отвергнуть попытку г1хъ 
ученыхъ нзсл^^дователей предмета, которые вместо <христ1ан- 
ское» хотятъ ставить «цивилизованное» государство. Такъ на- 
прим4ръ, Саломонъ утверждаетъ ^), что въ действительности 
только цивилизованное государство, а именно христ1анское циви- 
лизованное государство признается международнымъ правомъ за 
правоспособное, и что только оно можетъ совершать оккупац1Ю. 

И тотъ и другой взглядъ неосновательны. Подобно тому 
какъ релипя не есть н4что существенное для поняия госу- 
дарства, такъ точно и цивилизашя. Субъектъ оккупац1И есть 
государство, т. е. организмъ, состоящ1Й изъ территор1И, народа 
и независимой власти. Это считается акс1омой современнаго 
международнаго права. Последнее и не думаетъ о томъ, чтобы 
отказывать такимъ государствамъ^ какъ напримЪръ Китай, 
Япон1я, 11ерс1я, Турщя и т. д., въ прав* основывать свои 
колонш и завладевать землями, если только это совершается 
правом^рнымъ образомъ. 

Вообще Саломонъ ищетъ трудностей и особенностей тамъ, 
гд-Ь ихъ вовсе н4тъ. Такъ, по нашему мн^шю, ничего осо- 
беннаго не заключается въ томъ, что актъ Берлинской кон- 
ференц1и называеть субъектомъ оккупацШ сцпе ршззапсе», 
или въ томъ, что Институтъ Международнаго Права назы- 
ваеть «1ои1 ёШ>, способнымъ къ оккупац1И. Если говорятъ 
«всякое государство», то само собою разумеется, что подъ 
этимъ подразумеваются не исключительно христ1анск1я го- 
сударства или государства международнаго общенхя. Какъ 
известно, султанъ Занзибарск1й присоединился 8 декабря 



О ор. сИ. стр. 121 и ел. 
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1886 г. къ Берлинскому акту, а Занзибаръ в-Ьдь не хрис- 
Т1анское государство; но державы и. не подумали воснре- 
пятствовать этому присоединен1ю. Зат^мъ сл4дуетъ зякгЬ- 
тить, что Берлинская конференц1я вообще не создала но- 
ваго въ этомъ отношенш права: въ ея акгЬ нашло себ^ 
выражен1е уже существовавшее право. Это право выте- 
каетъ изъ понятхя государства, каковое понят1е не зависитъ отъ 
того, принадлежитъ ли государство къ международному об- 
щсн1ю христ1анскихъ государствъ. Международное право всегда 
существовало у государствъ, а именно у в с 4 х ъ государствъ, 
оно точно также существуетъ и теперь у вс4хъ государствъ. 
Только содержан1е этого права не вездЪ одинаково: оно, какъ 
и государственное и частное право, изменяется, сообразно 
степени культуры, на которой стоять разныя государства. 

Итаюь субъектомъ оккупащи является каждое государ- 
ство, какъ таковое *). Для понят1я государства необходимъ 
суверенитетъ, и поэтому было бы излишне говорить, что только 
суверенное государство можетъ оккупировать, ибо другихъ 
государствъ, кром* суверенныхъ, вообще не существуетъ. 
Такъ называемый полунезависимыя государства, какъ мы ста- 
рались это доказать ^), суть или государства съ ограничен- 
нымъ суверенитетомъ, какъ наприм'Ьръ покровительствуемыя 
государства, или же они суть только самостоятельныя про- 
винщи. Въ первомъ случае принцип{ально ничто не м^шаетъ 



^) Садомонъ находитъ (стр. 124), что можно строже формулировать 
понят1е государства, когда идетъ р-Ьчь о субъект* оккуаац1и, какъ въ томъ 
случа*» когда говорить объ ея объект*. Мы считаемъ это совершенно из- 
лишнею и нич*мъ не оправдываемою казуистикою. Ср. также Но1(2СП(1о1'бГ, 
стр. 254: сКе1п 8 и а ^ капп йаЬег уот аеЫе18егм?егЪ ^гипёзасЫ^Ь аив- 
резсЫозвеп 1!Уег(1еп>. 

*) Ср. выше, стр. 7 и ел. 
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имъ совершать оккупащю, если это не возбраняется догово- 
ромъ, заключеннымъ съ покровительствующимъ государствомъ. 

Государство съ ограниченнымъ суверенитетомъ пр1обр4- 
таетъ оккупируемую территор1Ю для себя, а не для протектора, 
ибо тутъ два совершенно различныхъ государства. Саломонъ 
полагаетъ '), что оккупац1я въ такомъ случа-Ь можетъ совер- 
шиться только въ пользу протектора и должна считаться 
тап(1а1иш 1ас11;ит или педоНогпш §е811о. Мы еще вернемся 
къ этому вопросу въ сл^дующемъ параграфе. 

Когда же р^чь идетъ только о самостоятельной провиндхи, 
то съ ея стороны не мыслима оккупац1я: такъ какъ провинц1я 
не им'1етъ суверенитета, то она и не можетъ никакой терри- 
тор1и подчинять таковому. Точно татсже и колонш не могутъ 
ии'Ьть права завладевать другими землями. Этотъ вопросъ 

ВОЗНИКЪ ВОСОбеННОСТИ по поводу аНГЛ1ЙСК0Й К0Л0Н1И Квинс- 

лэндъ, которая три раза поднимала англ1йск1й флагъ на 
островахъ Тихаго Океана. Англ1я каждый разъ отказывала въ 
ратификащи этого действ1я колон1и, и, какъ мы сейчасъ уви- 
дямъ, совершенно основательно. Колон1Я есть такая же, какъ 
и вс4 проч1я, провинц1я государства. Подобно тому какъ го- 
сударство не можетъ допустить, чтобы 1сакая-нибудь провинц1я 
заключала правовыя сделки или принимала на себя кашя- 
либо обязательства отъ имени ц^лаго государства, не им'Ья на 
это полномоч1Яу такъ точно и государство не можетъ считать 
произведенную провинцгей оккупащю совершенною въ его 
пользу. При этомъ не имЬетъ никакого значешя бол4е или 
мен'Ье самостоятельное положен1е провинщи по отношен1Ю къ 
метропол1и, ибо колон1Я, по самому ея понят1Ю, есть только 



') ор. сН., стр. 126. 
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часть метро110Л1и и провицц1я. Колон1Я поэтому не можетъ совер- 
шать оккупац1и ни для себя, ни для государства, если не при- 
нять это за тап(1а1ат {асКит или пе^оЫогат ^езЫо. Но мы 
вообще не допускаемъ ни того, ни другаго при.оккупац1И. 

Мы должны ад^^сь также остановиться на вопросе, въ ка- 
комъ отношен1и находятся члены сложнаго государства къ 
оккупащи. Что касается союза государствъ, то сл^^дуетъ за- 
м'1тить, что каждое отдельное государство, принадлежащее къ 
союзу, остается независимымъ. Целому принадлежать лишь тЬ 
права, которыя предоставлены именно ему договоромъ о союз'Ъ, 
и эти права, какъ ограничен1я, сл'1дуетъ толковать въ огра- 
ничительномъ смысле. Каждое отдельное государство им^етъ 
свои спец1альные интересы, которые не поглощаются ц^лыиъ. 
Союзъ заключается именно для того, чтобы лучше могли быть 
доствгаемы эти интересы. Такъ какъ каждое отд'Ьдьное госу- 
дарство несетъ свои международныя обязанности, какъ напри- 
м%ръ долги, сервитуты и т. д., и действу етъ относительно 
ихъ по собственному соображенхю, то оно можетъ расширить 
и свои интересы и споспешествовать осуществлешю ихъ по- 
средствомъ оккупащи земель, независимо отъ ц^Ьлаго союза. 

Что же касается союзнаго государства, то изъ соединеиЕя 
государствъ въ такомъ случа*! образуется новый организмъ, 
который погдощаетъ прежн1е. Хотя части и продолжаютъ су- 
ществовать какъ сгосударства», но на самомъ д'^Ьл'Ь он^ 
больше не суть уже таковыя. Интересы ц^лаго стоятъ на 
первомъ плане и важнее интересовъ отд^льныхъ государствъ. 
ВсЬ права принадлежать целому; отд^льнымь же частямъ 
принадлежать лишь тЬ права, которыя именно сохранены за 
ними. Поэтому субъектъ суверенитета не отдельное государ- 
ство, а ц^лый союзъ; поэтому отдельное государство и не 
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можетъ подчинять другяхъ земель суверенитету, такъ какъ оно 
сане не им'Ьетъ таковаго; поэтому мы, напримЪръ, за отдель- 
ными государствами, изъ которыхъ слагается Германская им- 
пер1Я, не можемъ признать права пр1обр1^тать для себя зе- 
мель путемъ оккупацш. Баварская или виртембергская коло- 
Н1Я не мыслима по международному праву. 

Остается еще сказать объ одной государственной форм'Ь, ' 
которая обязана своимъ возникновен1емъ новейшему времени: 
ны им^Ьемъ въ виду такъ называемое нейтральное государство. 
Это такое государство, которому на основанхи договора при- 
своено со стороны великихъ державъ качество в'1чнаго ней- 
тралитета. Это положен1е его защищается каждымъ участву- 
ющимъ въ гарант1и государствомъ противъ всякаго нарушен1я 
со стороны другаго государства. Но нейтральное государство 
также не им^етъ права нарушать свой нейтралитетъ. 

Спрашивается: можетъ ли нейтральное государство совер- 
шать территор1альную оккупац1ю? Мы здЪсь увидимъ, что 
практика, какъ это часто бываетъ именно въ международномъ 
праве, находится въ противореч1и со строгою логикою. Такъ 
какъ оккупируемый земли становятся частями государства, то 
всЬ права этого государства и вс^ лежащ1я на немъ обязан- 
ности должны ео 1р80 перейти и къ этимъ землямъ. По- 
этому если нейтралитетъ предоставленъ государству какъ 
таковому, то, конечно, никакая часть его территор1и не 
можетъ быть изъята изъ этого нейтралитета, который дол- 
женъ бы былъ простираться также и на оккупированную 
территор1ю. Но такъ какъ гарантхя нейтралитета налагаетъ 
изв^тныя обязанности на гарантирующая государства, то для 
нихъ не можетъ быть безразлично, когда содержаше этихъ 
обязанностей расширяется всл'Ьдствхе увеличен1я территорхи 



— 224 — 

нейтральнаго государства. Поэтому они захотятъ поставить 
оккупацш, совершаеиую нейтральнымъ государствомъ, въ зави- 
симость отъ своего соглас1Я. 

Съ другой стороны^ нейтральное государство есть совер- 
шенно независимое государство. Его суверенитетъ ограниченъ 
только въ одномъ отношеши, въ остальныхъ же онъ остается 
ненарушаемъ; поэтому онъ и можетъ быть распространяемъ 
на новыя территорш. Не забудемъ, наконецъ, обстоятельствъ, 
которымъ нейтральныя государства обязаны этимъ качествомъ 
своимъ: это прежде всего ихъ географическое положеше. Какъ 
Швейцар1я, такъ и Бельпя должны какъ бы служить буферами, 
въ предупрежден1е конфликтовъ великихъ дерясавъ, между ко- 
торыми эти государства находятся. Такое географическое по- 
ложен1е существуетъ для нихъ, конечно, только въ Бвроп'1, 
а не во вн^европейскихъ колон1яхъ ихъ. Но если н^тъ при- 
чины, то не можетъ быть и послЪдствШ. 

Итакъ мы приходимъ къ тому заключен1Ю, что нейтраль- 
ное государство можетъ совершать территорхальныя оккупацш. 
Что касается правоваго положеи1я подвергающихся этой окку- 
пац1и земель, то съ юридической точки зр%н1я он*! также, по- 
жалуй, могли бы претендовать на нейтралитетъ; но по при- 
род'Ь вещей для этого н1^тъ достаточнаго основан1я. 

§ 26. Органы государства при оккупащи. 

Кто является органомъ при оккупащи и какъ оккупащя, 
совершенная этимъ органомъ, ратификуется,— это составляетъ 
вопросъ положительнаго государственнаго права каждаго го- 
сударства. Хотя такимъ образомъ съ точки зр'Ьнхя отд'Ьльнаго 
государства въ этомъ отношен{и кажется вполне достаточхго 
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соблюден1я услов1Й, требу емыхъ его правомъ, но оно не до- 
статочно въ глазахъ другихъ государствъ. Посл4дн1Я призна- 
ютъ оккупащю действительною только въ томъ случае, когда 
она соотв-Ьтствуеть тЬмъ требован1Ямъ, которыя они считаютъ 
обязательными для вс4хъ государствъ, т. е. требован1Ямъ 
международнаго права. И такъ какъ отдельное государство 
есть членъ международнаго общешя. то оно должно подчи- 
няться этимъ требован1ямъ и соблюдать при совершен1и окку- 
пац1и правила, ностановленныя международнымъ правомъ. 

Органами государства являются физическ1я лица, при чемъ 
вовсе не требуется, чтобы они были подданными того самаго 
государства, отъ имени котораго они дЬйствуютъ. Подобно 
тому какъ государство для исполнен1я консульскихъ функц1й, 
даже иногда функц1й посланническихъ, можетъ приглашать под- 
данныхъ другаго государства, оно можетъ это дЪлать также и 
для совершен1я оккупац1и, чему мы находимъ въ истор1и 
многочисленные прим-бры '). Но такая возможность, конечно, 
устраняется, коль скоро право изв'1стнаго государства запре- 
щаетъ подданнымъ его совершать оккупац1и въ пользу дру- 
гихъ государствъ, какъ это, наприм-Ьръ, мы видимъ въ Ан- 
ГЛ1И ^). Францу8СК1й подданный могъ бы на основами ст. 17 
Со(1е с1т11 лишиться своего подданства, если бы онъ безъ раз- 
Р'Ьшен1я правительства взялъ на себя подобное поручен1е. 

ИсторическШ ходъ событ1Й заставилъ государства давать 
право совершать оккупацхи, кром^ физическихъ лицъ, также и 
цЪлымъ обществамъ, т. е. юридическимъ лицамъ. Эти компа^ 



>) Ср. выше, стр. 212 и сд. 

') См. Сгеазу, ТЬе 1трепа1 апй со1оп1а1 1П8и1и110П8 о( 1Ье Вп1опп1с 
Етр1ге, 1872, стр. 66, 67. 

Э. ОЯМСОНЪ. 8АВЛАДФГТ1В. 15 
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нш съ своей стороны должны были поручать опять фнзнчес- 
кивсъ лицамъ совершен1е дМствШ, необходимыхъ при окку- 
пацш. Такимъ образомъ субъектомъ, совершающимъ действи- 
тельно оккупац1Ю, является всегда физическое лицо, получа- 
ющее свое поручен1е всегда отъ государства, и только въ из- 
в^стныхъ случаяхъ при посредств*! компан1и. 

Но не всякое д-Ьйствхе частнаго лица является совершен- 
нымъ отъ имени государства: для этого требуется наличность 
изв^стныхъ условШ, которыми мы и займемся зд'Ьсь. 

Большинство теоретиковъ по международному праву ^) 
различаетъ оссира1;1о рег шапс1а1ит и рег пе^оНогиго деяНо- 
пет. Но мы теперь же оговоримся, что можемъ признать 
только оссираНо рег тап(1а(:иш. Чтобы доказать правильность 
нашего положешя, мы должны разсмотр^ть оба случая отд'^Ьльно. 

Что касается прежде всего уполномочхя (тапс1а1иш), то 
мы должны различать тап(1а1ит ^епега1е и 8рес1а1е. Это раз- 
д'Ьлеше, взятое изъ частнаго права, основано на суп^ности 
вещей и поэтому можетъ быть применено также и къ между- 
народному праву. Мы им^емъ д^ло съ гаап(1а<;ит 8рес1а1е въ 
томъ случа-Ь, когда государство даетъ лицу поручеше завла- 
деть известною, точно определенною территорхею. Если это 
поручейе исполняется, то оккупац1я считается состоявшеюся, 
и вытекающ1я изъ нея права пр1обретенными не только съ 
того момента, когда государство узнаетъ объ этомъ, но съ мо- 
мента совершения действ1я *). 

Въ тап(]а(пт §епега1е уполномоченный получаетъ отъ 



*) Ср. напри1гЬръ В1ип18сЫ1, § 279; НеШг, § 70; Не1гаЬ11Г^ег, стр. 45; 
ЗаЬшоп, стр. 106 и сд. и мн. др. 

*) § 5, 1. Рег диаз реге. поЬ. асд., П, 9. 
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уполнокочивающаго поручете завлад'1ть территор1ями7 кото- 
рыя не бываютъ обозначены въ точности, такъ какъ он* 
часто бываютъ еще неизв'Ьстны или только должны быть 
открываемы. Бъ настоящее время такое уполномоч1е едва ли 
дается еще, въ прежнее же время оно считалось прави- 
ломъ ^). Причина заключается въ самой природе вещей. Для 
оккупации требуется воля (апхтиз оссирапй!) и объектъ (сог- 
риз). Такъ какъ только государство можетъ производить ок- 
купац1и, то оно только можетъ им'Ьть и ап1ти8 оссирапсИ. 
Но посл-ЬднШ немыслимъ, если государство не знаетъ 
объекта. Поэтому въ случаяхъ такъ называемаго тап(]а1пт 
^епега1е оккупац1я можетъ быть совершена не прежде ч'1мъ 
государство будетъ поставлено въ изв'бстность относительно 
подлелсащей оккупацш территор1И и ея протяжен1я, и не 
раньше ч-Ьмъ оно дастъ свое соглас1е на оккупац1ю. По- 
сл'Ьдняя, сл'1довательно, д^^лается действительною только съ 
момента ратификацш. 

Некоторые авторы ^) принимаютъ еще такъ называемое тап- 
ба(ит 1ас11;ит. Таковое должно им'Ьть м^сто въ томъ случа'Ь, 
когда дМствуетъ частное лицо, котораго государство не уполно- 
мочивало, но дМствхя котораго не безъизвЪстны ему. И въ 
этомъ случай государство должно пр1обр4тать только съ того 
момента, когда оно ратификуетъ совершенную частнымъ ли- 
цомъ оккупац1ю. По нашему мнЪтю, въ такомъ случай мы 
имйемъ дйло съ такъ называемою пе^ойогит §68*10, но от- 
личительный признакъ последней составляетъ то, чтобы госу- 
дарство ничего не знало о дШствшхъ пе§о(10гит §е81х)г'а ^). 



О Ср. выше, стр. 205 и сд. 

• )На11рим'Ьръ: 81;еп8е1, 8а1отоп, стр. НО и ел. 

О 8а1отоп, стр. 113. 

15* 
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Такимъ образонъ пе^оиогит дезМо является только въ Т01гь 
случа-Ь, когда кто-нибудь завлад-Ьваеть территор1ею для госу- 
дарства, которое ничего объ этомъ не знаетъ. По 11н%н1Ю 
вышеназванныхъ авторовъ, пр^обр^теше территор1альной вер- 
ховной власти вытекаетъ зд'кь не изъ завладЪн1Я, а изъ ра- 
тификац1и посл^дняго государствомъ. При этомъ вполне за- 
виситъ отъ него, давать ли ратификац1Ю или отказать въ неА. 
Но въ первомъ случае д']^йств1е ратификац1Ц должно считаться 
съ момента завладЪн1Я. Намъ кажется, что не в%рно смотреть 
на подобный случай иначе, ч'Ьмъ на тапс1а(ит депега1е, при 
которомъ пр1обр'1теше считается со дня ратификац!и, хотя въ 
случа*! тапс1а(ит'а было бы основательнее считать оккупац1ю 
со дня ея совершешя. 

Но при ближайшемъ разсмотрен1и приведенныхъ нами 
случаевъ мы найдемъ, что мы можемъ признать въ нихъ 
только оссираНо рег тапс1а1ит 8рес1а1е. Обыкновенно безъ 
дальнихъ ра8сужден1й применяли разные институты рим* 
скаго частнаго права къ международному праву, не разсуж- 
дая о томъ, возможно ли это по самому существу этихъ ин- 
ститутовъ. Прежде всего надо указать на то, что пе^о1;1огит 
§е$1;10 допускалась римскимъ правомъ спец1ально для того, 
чтобы предупредить угроэ^ающШ убытокъ. Но такъ какъ прп 
оккупащи д'1ло не въ такомъ убвп'К'Ь, а напротивъ, въ выгоде, 
ожидаемой отъ этой оккупащи, то тутъ вообще н^тъ мЪста 
для педоЦогип) ^евИо. 

Что касается загЬмъ тапда1;ит ^епега1е и тапс1а1ит ^ась 
1ит, то у нихъ то общее съ пе§о110гит ^езИо, что оккупа- 
щи, совершаемыя уполномоченнымъ или пе^оНогит ^е8*ог'омъ, 
не им-Ьють своимъ посл^Ьдств1емъ для государства пр1обр'Ьтен1я 
территорхальной верховной власти. Во всЪхъ случаяхъ тре- 
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буетсл еще со стороны государства особенное Д']^йств1е, кото- 
рое совершается на основами спецхальнаго поручешя. Такииъ 
образомъ и зд%сь совершаетъ д'Ьйств1е спещальный уполномо* 
ченный. Если же государство откажетъ въ ратификац1и д^й- 
СТВ1Я, то, значить, и никакой оккупацхи не было. 

Изложенное нами составляетъ взглядъ современнаго права, 
которое требуетъ для оккупац1И, чтобы она была фактическою 
и совершалась только государствомъ. Въ прежнее время, когда 
довольствовались однимъ открыпемъ неизв'Ьстныхъ странъ, 
гоапс1а(ит ^епега1е и пе^оНогиш ^е$1;1о были, конечно, воз- 
можны при оккупащи, и въ самомъ дЪл'Ь часто им'Ьли тогда 
м'кто. Такъ, наприм^ръ, Колумбъ какъ общеуполномоченный 
Испан1и открылъ Новый свЪтъ и пр1обр%лъ его для унолно- 
иочившаго его государства. Кабото д'Ьйствовалъ какъ уполно- 
моченный Англ1и; точно то же было и съ Ралэ (Ка1е1^Ь) 
и др. Нуньесъ Балбоа (Хипег Ва1Ьоа) завлад'кпъ для Испаши 
Южнымъ океаномъ со вс%!Ш его землями, не им'Ья на это по- 
ру чен1я; следовательно, онъ дМствовалъ какъ пе^оЦогат ^е81ог. 

Во времена открытхй странъ вообще было въ большомъ ходу 
тап(}а(ит 1ас]1иш, такъ какъ тогда господствовало мн'^Ьнхе, что всЪ 
земли, занимавш1яся подданными государства ео 1р$о д^^лались 
«собственностью» того государства^ подданными котораго он% 
были открыты или оккупированы. Въ англ1Йскомъ прав'Ь это 
подожен1е и теперь сохраняетъ свою силу '), хотя нер'Ьдко 
бывали исключен1я. Друг1я государства не знаютъ такого пра- 
вила, такъ что пр1обретен1я, сд'Ьланныя ихъ подданными безъ 
ихъ поручен1Я, не переходятъ во власть этихъ государствъ. 

Что касается, наконецъ, необходимыхъ услов1й относи- 



^) См. Сгеаз}', стр. 66 и ел. 
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тельно лица уполномоченнаго, то сл4дувтъ заметить, что го- 
сударство можетъ уполномочивать кого оно хочетъ: сл'Ьдова- 
тельно, оно можетъ не ограничиваться своими только чинов- 
никами. Но мы не можемъ не обратить вниманхя на то, что 
на дМств1я оффиц1альнаго лица, наприм'Ьръ консула, будутъ 
смотреть совершенно иными глазами, если даже это лицо и 
не имЪло никакого поручен1Я огь своего государства. Это 
вытекаетъ изъ природы вещей. Частное лицо, получающее 
отъ государства порученхе совершить оккупац1ю, только черезъ 
это порученхе становится органомъ государства. Консулъ же 
или офицеръ, и т. д., напротивъ того, есть постоянный органъ 
государства. Поэтому всегда будутъ склонны смотр-Ьть на ок- 
купац{ю, совершаемую такимъ чиновникомъ, такъ, какъ будто 
бы она была произведена по порученхю государства. Нако- 
нецъ сл^дуетъ еще указать на то, что государства въ тепе- 
решнее время пользуются при оккупащи почти исключительно 
своими постоянными органами, а не уполномочиваютъ на 
нее частныхъ лицъ а(1 кос. 

Такъ какъ оккупащя нередко требуетъ большихъ средствъ, 
которыхъ государство не желаетъ издерживать, не будучи 
уверено въ томъ, стоить ли этого предпр1ят1е, и такъ какъ, 
съ другой стороны, отд&тгьное частное лицо р']^дко распола- 
гаетъ такими значительными средствами, то государства уже 
давно начали давать большимъ компан1ямъ уполномочен про- 
изводить оккупащи и жаловали имъ особыя привилепи. Мо- 
гутъ ли эти компан1И совершать территорхальныя оккупац1И для 
себя такимъ способомъ, изъ котораго вытекало прюбр'ЬтеШе 
территорхальной верховной власти надъ этими территор1Ями? 
Этимъ вопросомъ мы займемся въ сл'Ьдующемъ параграфе. 
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§ 27. Могутъ ли частныя лица или компакт быть субъ- 
ектами оккупацт по междукародному праву? О- 

Вопросъ, составляющ1Й ааглав1е настоящаго параграфа, а 
именно, могутъ ли частныя лица и компанхи быть субъектами 
оккупац1И, или, другими словами, могутъ ли они пргобр'Ьтать 
для себя территорхальную верховную власть, есть чрезвы- 
чайно важный въ иринцишальномъ отношенШ, но пока еще 
весьма спорный вопросъ. Исторхя предыдущаго пер10да и 
вособенности истор1Я новЪйшаго времени показываетъ, какъ 
ц'кпый рядъ частныхъ лидъ и компашй (особенно Аззосха- 
иоп 1п1егпа110па1е аМсаию) прюбрЪли весьма значительныя 
территор)и, надъ которыми они претендовали и претендуютъ 
на верховную власть. Лица эти и компанш часто вступали въ 
договоры съ главарями туземныхъ племенъ, которые уступали 
имъ вм'ЬсгЬ съ территор1ями и верховныя права свои. Восо- 
бенности много такихъ договоровъ заключили н'Ьмды ^). 

Вопросъ этотъ, конечно, долженъ былъ получить научный 
интересъ, и онъ, д^^йствительно, довольно часто разсматривался 
въ наук'Ь. Мн'Ьшя писателей, занимавшихся этимъ вопросомъ, 
совершенно различны. Межъ т^^мъ какъ Делавандъ ^) приписы- 
ваетъ только государству верховныя права и пользованхе ими, 
равно какъ ему же исключительно приписываетъ и €1е с1го11 
(1'аипех]оп», друг1е писатели, какъ наприм^ръ сэръ Трэверъ 



О Ср. 81еп8е1 въ Шг1;Ь, Апва1еп, 1889, стр. 45 и ел., 90 и ел.; Не1т- 
Ьиг^ег, стр. 47 я ел.; 8а1отоп, стр. 129 и ел. 

О Подробности си. у О. Меуег, стр. 5 и ел., данныя вотораго основы- 
ваются большею частью на оффицхалъныхъ документахъ. 

') Ве1ауао(1, Ьа Ггапсе е1 1е Рогова! аи Соп^о, въ Кеуие (1е вео^га- 
рЫе, ХП (1883), стр. 224. 
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Твисъ '), Лавелэ 2), Кателлани ^), полагаютъ, что и частныя 
лица или частныя компац1и также могутъ пршбрЪтать госу- 
дарственную территор1ю. 

Въ последнее время этимъ вопросомъ занимался Геймбур- 
геръ *). Онъ находить, что съ точки 8р'Ьн1я государственнаго 
права ничего нельзя им']^ть противъ того, счтобы подданный 
государства прюбр'Ьталъ верховное право надъ чужою терри- 
торхею, если на это нЪтъ особеннаго запрещенхя, какъ, на- 
прим'Ьръ, мы это вид^и, въ Англш» ^). Онъ присовокунляегь, 
что такое отношен1е не долго могло бы длиться, ибо государ- 
ственное право той страны, верховное право которой пр1об- 
р']^лъ чужой подданный, конечно не допустило бы, чтобъ онъ 
оставался подданнымъ другаго государства. 

Мы никакъ не можемъ согласиться съ этимъ мн'Ьн1емъ, ибо 
оно явно противор^^читъ государственному праву. Подданный 
государства абсолютно и принцип1ально никогда не можетъ 
прхобр'Ёсти верховнаго права надъ территор1ею. Это очевидно изъ 
сказаннаго нами объ этомъ въ общей части нашей работы. 
Мы тамъ показали, что верховное право можетъ принадлежать 
только государству какъ таковому, но отнюдь не какому-нибудь 
отд'Ьльному лицу или соединешю лицъ. Но коль скоро лицо не 
можетъ им'Ьть верховнаго права надъ территорхею, то оно 



*) Тга\уег8 Т^188, Ьа ИЬге паУ1{5аиоп йи Соп^о, въ Веуие ее дго11 ш- 
1егиаио11а1, XV (1883), стр. 437 и ел., 547 и ел. 

•) Ьауе1еуе, Ьа пеи1гаИ1^е йи Ооп{;о, въ Кеупс йс йгоИ 1п1еп1а1., XV, 
стр. 354 и ел, 

3) Са1е11ап1, Ье со1оше е 1а СопГегспга, стр. 504 и ел. 

^) Мв^Ьн1е Салоиона одно только повторен1е мыслей Гебмбургера. 

*) Стр. 47. Впрочемъ ГеЙмбургеръ въ другомъ м-Ьст* (стр. в6 и ел.) 
выскаяываетъ другое мн*Ьн1е, которое во многихъ отвошешяхъ согласно 
съ вашимъ. 
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не можетъ и пр1обр%тать его. Дал^е, самое понят1е поддан- 
ства несовместно съ понят1емъ верховнаго орава. 

Наконецъ, мы должны помнить, въ чемъ собственно со- 
стоять «прюбр'Ьтеше» территор1альной верховной власти, а 
именно въ распространен1И уже существующей территор1альной 
верховной власти (пршбрЬтающаго государства) на данную 
территор1ю. Для того чтобы пр1обр4сти территор1альную вер- 
ховную власть надъ территорхею, необходимо, чтобы пр1обр'Ь- 
тающее лицо само было субъектомъ территор1альной верховной 
власти, такъ какъ посл'Ьдней нельзя нрюбр^сти какъ всякую 
другую вещь. 

Сказанное естественно вытекаетъ изъ изложеннаго нами 
въ общей части нашей работы. Всл'Ьдств1е чрезвычайной важ- 
ности вопроса мы не можемъ ограничиться только этимь, но оста- 
новимся несколько дол^е и разсмотримъ мн'Ьи1я нриведенныхъ 
нами писателей. 

Прежде всего мы должны указать на следующее. Назван- 
ные писатели, утверждая, что частныя лица, подданные какого- 
либо государства, также могутъ пр10бр'1тать верховный права 
надъ территор1ею, поступаютъ не научно и несогласно съ ло- 
гикою. Они стараются доказать в'Ьрность своего положешЯ) 
ссылаясь на исторически известные случаи, когда частныя 
лица орхобр^тали, по ихъ мн'1н1ю, верховную власть. Но 
такой методъ изсл'&дован1я долженъ быть безусловно отвергнуть, 
поэтому мы и оставимъ его безъ дальиМшаго и8Следован1я. 

Бъ самомъ д'ЬлЪ, намъ известны случаи, что простыя 
частныя лица становились во глав'Ь государствъ. Но вопросъ 
о томъ, им1по ли въ этихъ случаяхъ м^сто «ир1обр'Ьтен1е тер* 
ритор1альной верховной власти», можно р'Ьшить только тогда, 
когда мы вкратц'Ь разсмотримъ приводимые у авторовъ случаи. 



— 234 — 

Прежде всего указываютъ на прхобр^^теШя разныхъ ры- 
царскихъ орденовъ. Такъ наприи'Ьръ, Тввтонск1й орденъ по- 
корилъ себ'Ь зиачительвыя области въ Прусс1И, между тЬмъ 
какъ орденъ Меченосцевъ основалъ свое господство въ Лиф- 
ЛЯНД1И. После того какъ оба ордена соединились въ 1237 г., 
ихъ господство им^ло вс% признаки настоящей государственной 
власти. Орденъ им'Ьлъ активное и пассивное право посольства, 
заключалъ съ другими государствами договоры о самыхъ разно- 
образныхъ предметахъ и велъ также войны. Въ XV стол^Ьт1И 
Польша пр1обр'Ьла надъ нимъ ленную верховную власть *). 
При этомъ сл'Ьдуетъ заметить, что территор1альная верховная 
власть ордена не основывалась на полсаловаши по ленному 
праву со стороны императора или папы. Орденъ въ самомъ 
д'Ьл'Ь не находился въ фактическомъ ленномъ отношен1и ни къ 
тому, ни къ другому. 

Другой рыцарскШ орденъ, именно орденъ Хоаннйтовъ, также 
им'Ьлъ территор1альную верховную власть надъ Н']Ькоторыми 
м'Ёстностями, а именно надъ островомъ Родосомъ, а впосл'Ьд- 
СТВ1И съ XVI стол^йя также и надъ островомъ Мальтою. 

Республика Либер1я обязана своимъ существован1емъ част- 
ному обществу ^). Въ 1816 г. несколько частныхъ лицъ въ 
Вашингтон* учредили сАтегюап Со1оп18аиоп 8ос1е1.у !ог 1Ье 
е81аЫ18Ьтеп1 о^ ^тее теп о^ со1оиг о^ ЬЬе ипНей 81а1;е8». 
Ц-клыч этого общества было поселен1е освободившихся нег- 
ровъ С^веро-Американскихъ Соединныхъ Штатовъ въ Африке, 
для того чтобы они могли тамъ развиться въ политическомъ 
и соц1альномъ отношен1И. что было невозможно для нихъ въ 



О Ор. Уо1б1, (де8сЫсЬ1е йев йеиЬзсЬеп Ш11егог<1еп8, ВегИп 1857—59. 
') Ср. Са1еПап1, стр. 508 и ел. 
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Америке при ихъ правовомъ и обществен номъ положен! и. Въ 
1821 г. общество пр1обр'Ьло на западноиъ берегу Африки у 
туземныхъ племенъ территорш с со всЬыи верховными пра- 
вами». Основанная зд^сь колошя быстро развилась и объявила 
себя въ 1839 г. независимымъ государствомъ. Друпя державы 
признали его рядомъ заключенныхъ съ нимъ договоровъ; позже 
вс^хъ признала Португал1я, договоромъ отъ 4 марта 1865 г. 

Подобнымъ образомъ возникла колошя негровъ Мэрилендъ 
(Магу1ап(1) на восто1сЬ отъ Либерш. Она объявила себя не- 
зависимою въ 1854 г. и соединилась въ 1860 г. съ Либерхею. 

Между т^мъ какъ общества, которымъ Либер1Я и Мэри- 
лендъ обязаны своимъ существован1емъ, пресл']^довали чисто 
филантропичесшя ц'Ьли, больш1я торговыя компанш, которыя 
начали свою д-Ьятельность особенно въ XVII стол-Ьтш, обра- 
тили свое вниман1е только на то, чтобы извлекать изъ пр1об- 
р^тенныхъ земель какъ можно большую .экономическую пользу. 

Зд-Ьсь на первомъ м'Ьст^ сл'Ьдуетъ назвать Нидерландо- 
Остиндскую и Англо-Остиндскую компан1и, которыя Трэверъ 
Твисъ приводитъ какъ примеры, доказываюпце верность его 
положен1Я, что будто бы частныя лица могутъ пр1обр'Ьтать 
верховныя права надъ территорхями *). Уважаемый авторъ при 
этомъ, вероятно, упустилъ изъ виду, что хотя названныя ком- 
паши д'Ьйствительно им'Ьли въ своихъ земляхъ значительныя 
политическая права, но он'Ь пользовались ими только всл^д- 
ств1е пожаловашя со стороны метропол1и. Такъ наприм'Ьръ, 
Голландскхе Генеральные Штаты выговорили себЬ уже при 
учрежденш Нидерландской компан1и верховныя права надъ 
имеющими быть пр1обр^тенными странами. Относительно же 



*) См. Тщ8, ор. ей. стр. 553. 
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англ1йской конпан1И мы сошлемся на вышеприведенное поло- 
жеше англ1йскаго права *). КромЬ того, при Георг* Ш за- 
кономъ было постановлено, что: «Верховное право государства 
надъ влад^шями, прюбр'Ьтенныии Остиндскою компан1ею, не 
подлежитъ сомн-Ьтю ')>. 

Бъ нов']кйшее время образовался ц'Ьлый рядъ большихъ 
компан1Й, но нельзя не заметить, что харяБтеръ этихъ совре- 
менныхъ торговыхъ компанхй совсЬмъ иной, нежели характеръ 
такихъ компанШ прошлаго стол'Ьтгя. Тогдашн1я компан1и всегда 
получали отъ правительствъ особыя хартш, которыми имъ дава- 
лось право совершать оккупац1и, при чемъ, однако, всегда было 
оговорено, что верховное право надъ открытыми и оккупи- 
рованными странами принадлежитъ королю, между т^мъ какъ 
компанш новМшаго времени суть не бол^е какъ простыя тор- 
говыя товарищества. Он-Ь прежде всего стараются прхобр^тать 
земли, и зат1>мъ только ставится вопросъ, кому должна при- 
надлежать территор1альная верховная власть надъ этими зем- 
лями. Мы назовемъ зд'Ьсь только самыя значительныя колоши. 

Особенно часто по поводу разсматриваемаго нами вопроса 
указываютъ на пр1обр']Ьтен1я англ1Йской ОЬверо-Борнейской ком- 
паши (Вг1118Ь Ког1Ь Вогпео Сотрапу) ^). Въ 1878 г. австрШ- 
СК1Й баронъ Овербекъ (ОуегЬеск) и англичанинъ Дентъ (Оеп!) 
ирхобр^ли отъ султановъ Брунейскаго (Вгипе!) и Зулускаго 
(8и1и) значительную территор1ю «со всЬми верховными пра- 
вами». 11р1обр']Ьтатели уступили свои права названной ком- 



ср. выше, стр. 225. 

О Ср. Сгеаву, стр. 66, прим. 1: сТЬс &оуеге\д^1у оГ 1Ье Сго^п отег 1Ье 
Р088е881оп5 ас<1и1ге(1 Ьу 1Ье Еа81 1пШа Сотрапу 18 ип(1оиЪ1е(1». 

^ Ср. напрвм'Ьръ Т\У188, стр. 554", Ьаус1еуе, стр. 258; уоп 81еп;;е], 
стр. 45; 8а1отоп, стр. 145 и сд. 
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панш, которая получила отъ правительства охранную грамоту. 
Въ прен1яхъ парламента по этому вопросу неоднократно ука- 
зывалось на то, что компашя ирхобр-бла права надъ терри- 
тор1ею законнымъ образомъ, и что она пользовалась ими уже 
въ то время, когда ей была пожалована охранная грамота. 

Другими словами, Овербекъ и Дентъ купили верховныя 
права какъ любую вещь и переуступили ихъ другимъ. Гене- 
ральный прокуроръ (аИогпеу-^епега!) Джемсъ (.Татез) нашелъ 
даже, что верховныя права составляютъ собственность (?) 
компаши. Нельзя не видЪть противор'1ч1я этихъ сужденШ съ 
вышеприведеннымъ положен1емъ англ1Йскаго права. Они сви- 
дЬтельствуютъ, кром* того, о полномъ незнакомств* съ основ- 
ными понят1ями государственнаго и международнаго права. 
Испашя и Голланд1Я, им'1вш1Я въ этихъ странахъ больш1я 
влад'6н{я, оспаривали законность подобнаго пр1обр'Ьтен1я. Но 
лордъ Гренвиль (ОгапуЩе) объявилъ, что ни одна держава въ 
принцип* не протестовала противъ того, чтобы простыл частныя 
лица могли пр10бр*тать верховныя права путемъ договоровъ. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, замечательно, что ни Герман1я, ни Ис- 
пашя, ни Нидерланды, которыя были заинтересованы въ этомъ 
д^л*, не возражали въ принцип* противъ того взгляда, что 
частныя лица путемъ договоровъ могутъ пр10бр*тать вер- 
ховныя права. Но, вероятно, въ данномъ случа* Англ1я и 
проч1Я названный державы руководились какими-нибудь иными 
политическими соображен1Ями. 

Изъ другихъ компашй мы назовемъ еще англ1йскую КоПЬ 
АМсап Сотрапу, АМсап Ьакез Сотрапу *), Nа^^опа1 АГг1сап 



^) См. Вапп1п8, стр. 73. 
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8ос1е1у, которая преобразовалась потовсъ и получила Ю 1юля 
1886 г. харт1ю; она называется теперь Коуа! К1^ег Сотрапу *). 

Мы уже говорили ') о конпан1и для изсл']^дован1я Африки, 
изъ которой образовалось государство Конго. 

Въ Гериаши въ новЪйшее время образовалось, кроиЬ 
многочисленныхъ маленькихъ обществъ, четыре большихъ ком- 
пан1и, а именно Германское общество для колонизащи Юго- 
Западной Африки (6 апреля 1885 г.); Ново-Гвинейское об- 
щество (29 марта 1886 г.); Восточтно-Африканское Герман- 
ское общество (26 февраля 1887 г.); Германское общество 
Биту (^1*п-(те8е118сЬа(1, 17 декабря 1887 г.) ^). Сл-Ьдуеть 
зам'Ьтить^ что въ уставахъ этихъ обществъ въ числ^^ ц^лей, 
которыми задаются они, значится между прочимъ также и 
пользован1е верховными правами. 

Что касается вособенности Ново-Гвинейскаго общества *), 
то оно тотчасъ иосжк своего основан1я 24 мая 1884 г. 
пр1обр'Ьло весьма значительную территор1Ю, не думая, однако, 
претендовать на верховныя права надъ нею. Всл^&дств1е 
обнаруживавшихся въ Австрал1и стремлен1Й завлад'бвать 
всЬми территортями въ этихъ странахъ для Англ1и, гер- 
манское правительство р'Ьпгало опередить ихъ. и въ концЪ 
1884 г. по его предписан1ю офицерами военнаго флота былъ 
во многихъ пунктахъ поднять германскШ флагь. 17 мая 1885 г. 
общество получило императорскую охранную грамоту (Ка18ег- 
ИсЬег 8с11и155ЬпеЯ. Следовательно, зд-Ьсь им^ло м4сто иргобр-Ь- 



См. Вапшп^, стр. 20. 
*) См. выше, стр. 43 и сд. 

') Ср. О. Меуег, стр. 131. Числа, поставленный въ скобкахъ, овначаютъ 
время, когда были утверждены уставы атихъ обществъ. 
*) Ср. V. 81еп8е1, 1ос. сИ.; 6. Меуег, стр. 23. 
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теше верховнаго права только со стороны государства *), кото- 
рое передало пользован1е этииъ правомъ названному обществу. 

Впрочемъ гврманск1я пр1обр'6тен1я не привели къ осно- 
вашю самостоятельнаго государства, а сделались такъ назы- 
ваемыми покровительствуемыми областями (8сЬи1;2^еЫе(е). Они 
подчинены верховному праву и территорхальной верховной власти 
Германской имперхи. При этомъ сл'1дуетъ, однако, различать два 
рода прхобр'ЬтенШ. Вопервыхъ, сама имперхя заключала прямо 
черезъ своихъ уполномоченныхъ договоры о пр1обр'Ьтен1и зе- 
мель съ туземными племенами въ Африк'б, наприм1ръ въ Ка- 
мерун* и Того, равно какъ съ островитянами Южнаго океана. 
Въ другйхъ же м-Ьстахъ, какъ наприм'Ьръ въ Восточной Африке 
и въ Ангра-Пеквен'Ь, частныя лица заключили подобные до- 
говоры безъ поручен1Я государства, и только впосл%дств1и былъ 
объявленъ германсшй протекторатъ надъ пр1обр'Ьтенными та- 
квмъ образомъ территор1ями. 

Разсмотримъ теперь приведенные случаи, точно ли им^ло 
въ нихъ м'Ьсто пр1обр'Ьтен1е территор1альной верховной власти 
частными лицами. Мы не можемъ не указать зд'Ьсь на то^ что 
этотъ предметъ впервые съ принцишальной точки зр%н1Я раз- 
сматривался сэромъ Трэверъ Твисомъ. Он'ь поставилъ сл-Ь- 
дующШ вопросъ: «Могутъ ли частныя ассосс1ащи филан- 
тропическаго характера пр1обр'Ьтать въ полную собственность 
огъ туземныхъ африканскихъ князей территорш такимъ обра- 
зомъ, чтобы он-Ь получали для вс4хъ поселешй, основывае- 
мыхъ на уступленныхъ мЬстахъ, яШиз, обезпечивающ1й имъ 
современемъ при8нан1е этихъ поселешй со стороны христ1ан- 
скихъ народовъ независимыми государствами?» ^). 



О Другаго ин^Ьв1я О. Меуег, стр. 152. 
*) Тгав, Ьа^ 0^ пайопз, стр. 10. 
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Твисъ отв-Ьчавтг на этотъ воаросъ утвердительно, осно- 
вываясь на прим'брахъ Либер1и и Афри[;анскаго общества. 
Нельзя, однако, нич'1мъ оправдать странное ограничен1е, сд*!»- 
ланное Твисомъ какъ относительно субъекта, такъ и объекта 
территор1альнихъ пр1обр'1тен1й. Вопросъ можетъ быть во всЬхъ 
отношен1Яхъ расширенъ и поставленъ такъ: могутъ ли част- 
ныя лица законнымъ образомъ пр1обр'Ьтать территор1альную 
верховную власть надъ какою-либо территор1ею? Ограничен!е, 
сд'Ъланное Твисомъ, объясняется в%роятно гЬмъ, что и са- 
мый вопросъ возникъ у него изъ двухъ приведенныхъ имъ 
случаевъ. Но, поставивъ этотъ вопросъ, онъ не даетъ доста- 
точнаго, научно обоснованнаго р'Ьшенхя его. 

Чтобы р'Ьшить этотъ вопросъ, мы должны къ вышеизло- 
женному присовокупить еще сл'бдующее. Пока какое-нибудь 
лицо состоитъ подданнымъ государства, оно вообще не можетъ 
быть субъектомъ верховныхъ правъ. Такъ какъ оно въ ка- 
честв'Ь подданнаго само подчинено государственной власти 
своего отечества, то оно было бы несамостоятельно и отно- 
сительно правъ своихъ, что противоречило бы понятхго суве- 
ренитета. Поэтому для подданныхъ вообще не возможно пр!- 
обр']^теше верховныхъ правъ, и вопросъ объ этомъ можетъ 
быть поставленъ только тогда, когда лицо, желающее пр10бр%сти 
территор1альную верховную власть, выйдетъ изъ подданства 
государства и всл'1дств1е этого сд'Ьлается независимымъ, т. е. 
не подчиненнымъ никакой государственной власти. 

Что касается обществъ въ отношен1И разсматриваемаго 
вопроса, то они никогда не могутъ терять своей нацгональ- 
ности, такъ какъ компан1я можетъ образоваться только на осно- 
ван1и законовъ того или другаго государства. Следовательно, 
общество бываетъ обязано своимъ существован1емъ разрешен 1ю 
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государства, которое утверждаетъ уставъ его. Общество можетъ 
дМствовать только на основан1и своего устава, а посл^днШ 
обязанъ своею силою государству. Если поэтому будетъ въ 
уставе, наприм^ръ, сказано, что общество желаетъ пр1обр4сти 
верховныя права надъ известною территорхею, и если государ- 
ство утвердитъ этотъ уставъ, то общество, если оно впосл*д- 
ствш д^^йствительно станетъ пользоваться верховными правами, 
обязано будетъ этимъ только соизволен1Ю государства. Но будетъ 
ли тогда само общество субъектомъ верховныхъ правъ? 

На этотъ вопросъ мы должны ответить безусловно отрица- 
тельно. Общество является только уполномоченнымъ государства. 
Оно управляется постановлен1Ями, данными или утвержден- 
ными государствомъ. Следовательно, общество всегда подлежитъ 
д4йств1Ю другой воли и поэтому не можетъ быть су вереннымъ. 

Наконецъ мы должны принять во вниманхе и то, что отъ 
усмотр'Ьн1я государства зависитъ во всякое время лишить об- 
щество своего соизволен1Я и черезъ это упразднить его. Кто 
же въ такомъ случаЬ является субъектомъ верховныхъ правъ? 
Если отъ усмотр4н1я государства зависитъ уничтожить ссубъ- 
ектъ оккупащи», то невозможно утверждать, что общество 
пр1обр'Ьтаетъ и им^етъ верховныя права, ибо последними мо- 
жетъ распоряжаться только самый субъектъ ихъ. 

Перейдемъ теперь къ разсмотр']^н1ю прюбрЪтенья частныхъ 
лицъ, отказавшихся отъ прежняго своего подданства. Если 
такое лицо заключаетъ съ государствомъ договоръ, на основан1И 
котораго последнее уступаетъ ему территорхю со вс4ми своими 
верховными правами, то спрашивается: прюбр^таетъ ли лицо 
территор1альную верховную власть надъ этою территор1ею? *}. 
Мы отрицаемъ это, и вотъ на основаши какихъ соображен! й. 

О о томъ, какъ сл-Ьдуетъ смотреть на договоры, ваключаеиые тузем- 
ными князьями, мы еще спещально будемъ говорить ниже, въ § 38. 

8. СИМСОНЪ, ЗАВЯАДФШВ. 16 
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Для того чтобы было возможно пр1обр'1сти права, прежде 
всего требуется, чтобы лицо, желающее пр1обр'Ьсти, вообще 
было способно пр1обр'1тать, и чтобы оно вособенности было спо- 
собно пр^обр^^тать эъ данноиъ случа^^. Но зд'Ьсь этого именно 
и ккть. Вопервыхъ частное лицо вообще не можетъ заклю- 
чать договоровъ съ государствомъ, какъ таковымъ, какъ полнти- 
ческимъ лицомъ. Договоры возможны только въ т^^хъ случаяхъ, 
когда государство является лицомъ частнаго права, фискомъ. 

Дал4е, договоромъ можно уступить только то, что можетъ 
быть уступлено. Но этого нельзя сказать относительно вер- 
ховныхъ правъ, которыя ни делимы, ни отчулсдаемы. Поэтому 
договоры, въ которыхъ уступаются верховныя права, не имЪютъ 
никакого значешя. Вособенности лишены всякаго смысла до- 
говоры, которые иногда заключались немцами въ Африке, на 
основами которыхъ территор1И уступаются вм-Ьст-Ь съ верхов- 
ными правами, при чемъ еще посл'Ьдн1я должны заключать въ 
себ'Ь содержан1е, свойственное верховнымъ правамъ по герман- 
скому государственному праву. 

Не сл^дуетъ забывать, что собственно происходитъ между 
государствами въ случа-Ь уступки территор1И. Уступающее го- 
сударство лишаетъ, такъ сказать, уступаемую территор1Ю своей 
территор1альной верховной власти, а ирхобр-Ьтающее государ- 
ство распространяетъ свою территор1альную верховную власть 
на эту территорш. Но уступающее государство передаетъ 
пршбр'Ьтающему государству территорхю не вм-Ьст* съ вер- 
ховнымъ правомъ. Территор1я не остается подъ прежнею тер- 
риторхальною верховною властью, которая бы только перем-Ь- 
нила своего субъекта: н-Ьтъ, тутъ вступаетъ въ право новая 
территорхальная верховная власть, а именно власть пргобр'Ь- 
тающаго государства. Следовательно, для того чтобы пр1- 
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обр'кти территор1альную верховную власть надъ территорхею, 
пр1обр%тающ1Й самъ долженъ быть субъектомъ территор1аль- 
ной верховной власти. Такъ какъ частное лицо или компац1я 
не могутъ быть субъектами такой власти, то они не могутъ 
и совершать территорхальной оккупац1и въ смысле междуна- 
роднаго права, т. е. съ такими посл%дств1ями, чтобы оккупи- 
рованная территор1Я сд'Ьлалась государственною территорхею. 

Невозможность прюСр-Ьтейя частными лицами террито- 
р1альной верховной власти явствуетъ еще изъ того, что по- 
сл-Ьдшя, отказавшись отъ своего подданства, вообще пере- 
стаютъ быть субъектами какихъ бы то ни было правъ. Уже 
при самомъ заключеши договора о территор1альной уступк* и 
прюбр'Ьтенш возникаетъ затруднительный вопросъ: какое же соб- 
ственно право должно быть обязательно для договаривающихся 
сторонъ? И какому праву должна подлежать территорхя, прь 
обр-Ьтаемая частнымъ лицомъ, посл'Ь того какъ право усту- 
пающаго государства перестанетъ им"Ьть въ ней силу? 

Мы не можемъ согласиться съ Геймбургеромъ, который 
говоритъ следующее: *) «Въ пред-Ьлахъ международ- 
наго права только независимыя государства могутъ пр!- 
обр-Ьтать территорШ. Если поэтому истор1я даетъ намъ примеры 
территор1альныхъ пр1обр4тен1й негосударственными правовыми 
субьектами, то эти случаи должны быть разсматриваемы какъ 
выходящ1е изъ сферы между народнаго права». 

Изложенныя нами соображен1я суть общаго свойства, и 



*) НехтЬш'^ег, ор. ск., стр.66: Ез «коеппеп 111пег11а1Ь йег Огепгеп 
<1е5 Уое1кеггесЫ;8 пиг зоиуегаепе Зиткеп веЫе1 епуегЬеп, '\^епп ипз 
а1<?о (11е Ое8сЫсЬ1е Ве18р1е1е уоп беЫе^зепуегЬ зекепз шсЫз^ааИкЬег 
КесЫзрсгзоепИсЬкеНоп Ые1е1, зо пшеззеп (Исзе Уогдаеп^е аиззегЬаШ йег 
>^рЬаеге йез уоеШеггесЫз Ио^еп». 

16* 
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прим^^ненхе ихъ не иожетъ ограничиваться никакими преде- 
лами. Поэтому мы утверждаемъ, что частное лицо никогда 
не можетъ прхобр^сти территор1альной верховной власти надъ 
территор1еЮу и что этого никогда не могло случиться. Но 
такъ какъ историческ1в прим'бры повидимому доказываютъ 
противное, то мы должны несколько подробнее разсмотреть 
ихъ. Поэтому остановимся на вышеприведенныхъ случаяхъ. 
Мы, конечно, не перечислили всЪхъ ихъ, но и приведенныхъ 
достаточно, чтобы доказать приложимость нашей аргументащи 
къ каждому изъ нихъ. 

Чтобы не осложнять вопроса, допустимь, что въ вышепри- 
веденныхъ случаяхъ уступавшхе территор1и дЬйствительно вла- 
д-Ьли ими какъ государственною территорхею. Если частныя лица 
пр1обр'Ьли у нихъ территорию, то спрашивается, какое право 
получили они. Некоторые ученые отв^чаготъ: и верховныя 
права и право собственности. О верховныхъ правахъ мы улсе 
говорили. Относительно же права собственности тоже возни- 
каетъ еще вопросъ: возможно ли вообще пр]обр'Ьсти закон- 
нымъ образомъ частное право тамъ, гд-Ь гарантирующее его 
право государства не им^етъ больше д4йств1я? Хотя мы того 
мн^Ьяхл, что это невозможно, но мы пока допустимъ и это. 
Итакъ, положимъ, частныя лица пр1обр4ли относительно дан- 
ной земли только частное право собственности. 

Дальнейшее развитее возможно въ двухъ направлен1яхъ. 
Пр1обр'Ьтенная территор1я подчиняется существующему госу- 
дарству, какъ это было, наприм^ръ, съ германскими пр10бр'Ь- 
тен1ями. Черезъ это на территорШ начинаетъ действовать тер- 
ритор1альная верховная власть, а именно власть государства, 
которому была подчинена территор1я. Но она вовсе не является 
пос^едств1емъ передачи частными ир1обретателями верховныхъ 
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правъ государству. Если бы посл-Ьднимъ, по ихъ настояшю, 
и была уступлена въ договорахъ, заключенныхъ съ тузем- 
ными племенами, тврритор1Я с со вс^ми верховными правами», 
то это постановлеше не им-Ьло бы никакого юридическаго зна- 
чешя, какъ уже выше было доказано. Государство пр1обр%- 
таетъ территор1альную верховную власть не производнымъ спо- 
собомъ, отъ частныхъ лицъ, но первоначальнымъ образомъ, 
черезъ свое собственное дМств1е, черезъ распространен1е своей 
территорхальной верховной власти, чрезъ оккупац1ю. 

Мы уже заметили, что мы не можемь считать право, пр!- 
обр^таемое такими договорами, правомъ собственности, ибо 
последнее предполагаетъ порядокъ вещей, регулируемый пра- 
вомъ, а этого въ даняомъ случае какъ разъ и н'Ьтъ. По на- 
шему мн4н1Ю, такимъ договоромъ создается лишь фактическое 
состояше, влад'Ьн1е, такъ какъ всл'Ьдств1е отказа уступающаго 
государства отъ своей территор1альной верховной власти усту- 
паемая территор1я Д'Ьлается ничьей, гез пиИхиз въ смысл* 
международнаго права. 

Итакъ мы видимъ, что въ случа*]^ такого развит1я возни- 
кающаго государственнаго организма не можетъ быть и р']^чи 
о пр1обр'Ьтен1и территор]альной верховной власти со стороны 
частныхъ лицъ. Остается еще разсмотр'Ьть другой возможный 
случай. Частные пр1обр4татели могутъ им4ть нам^ренхе, не 
подчиняя ирхобр-Ьтаемую территорш какому-либо государству, 
основать самостоятельную общину. Для осуществлешя этого 
нам'Ьрен1я они прежде всего должны прЮбр'Ьсти территорш, 
и это можетъ произойти двоякимъ путемъ: путемъ договора, 
какъ выше сказано, или просто занят1емъ никому не принад- 
лежащей территорш. И т*мъ и другимъ способомъ прюбр'Ь- 
тается лишь влад']^ше въ смысл*]^ частнаго права. 



— 246 - 

При договор'Ь мы должны различать несколько случаевъ. 
Уступающ1Й могъ им^ть территорпо, не состоящую ни подъ 
какой государственной властью. Право его относительно тер- 
ритор1и иожетъ быть характеризовано поэтому какъ владЪ- 
Н1е: въ такомъ случае только влад'Ьн1е можетъ быть уступ- 
лено и ирхобр-Ьтено, Существуетъ, положимъ, въ какой-нибудь 
стран* известный первобытный государственный порядокъ. 
Если частное лицо пр1обр'Ьтаетъ часть этой земли и по- 
сл'Ьдяяя не отделяется отъ ц-Ьлаго, то лицо пр1обр4таетъ 
относительно этой части право собственности, въ против- 
номъ случае — влад'Ьше. Если же государство будетъ ци- 
вилизованное, европейское, то оно вообще не можетъ уступить 
частному лицу какую-либо часть государственной территор1и. 

Если частное лицо пр1обр'Ьтетъ владЬше надъ территорхею. 
не состоящей ни подъ какой государственной властью, то эта 
территор1я въ государственно- и международно-правовомъ отно- 
шеи1и находится въ зародышяомъ состоян1и. Въ большинствЬ 
случае^ъ влад'Ьлецъ обыкновенно заботится объ экономической 
эксплуатащи земли, а не о политическомъ господствЬ надъ нею. 
Но чтобы первая вообще была возможна, для этого необхо- 
дима известная организащя. Чтобы поддерживать безопасность 
и порядокъ, нужно создать изв^стныя учрежден1я, которыя 
защищали бы права обитателей страны. Съ постепеннммъ 
развитхемъ эти учреждешя сделаются все многочисленнее и 
сложнее, и мало по малу образуется правительственная власть, 
которая постепенно присвоитъ себЬ права, могущ1я вытекать 
только изъ верховной власти государства, и такимъ образомъ 
съ теченхемъ времени возникнетъ государственная власть. 

Итакъ къ первымъ двумъ элемента мъ государства, а именно 
къ территор1и и народу долженъ присоединиться еще трейй 
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элементъ, государственная власть, и община станетъ государ - 
ствомъ/ Изъ первоначальнаго, фактическаго состоян1я полу- 
чатся правовое, которое можетъ быть признано другими го- 
сударствами посредствомъ особенныхъ декларащй. 

Но разв-Ь въ такомъ случа* можно было бы сказать, что 
частныя лица дЬйствительно прАобр^ли суверенитетъ? Конечно, 
н4тъ. Суверенитетъ вообще нельзя пр10бр'Ьтать. Онъ или мо- 
жетъ быть только распространяемъ или же возникать вновь. 
Въ новообразовавшемся государств* не первоначальный част- 
ный пршбр'Ьтатель земли является субъектомъ суверенитета, 
а само государство. Первый только создаетъ условхя, необхо- 
димыя для образован1я государства. Если кто-нибудь пр1обр'Ь- 
тегь кусокъ земли и посЬетъ на ней сЬмя, изъ котораго со- 
временемъ выростетъ дерево, то нельзя сказать, что онъ прь 
обр4лъ это дерево уже тогда, когда купилъ землю. 

Въ случаяхъ такого рода мы, следовательно, имЬемъ д'Ьло 
не съ пр1обр'Ьтен1емъ, но съ постепеннымъ возникноввн1емъ 
новаго, прежде не существовавшаго суверенитета. Первона- 
чальный пр1обр'Ьтатель можетъ делаться органомъ, черезъ ко- 
торый осуществляются и проявляются верховныя права, но 
самъ никогда не прюбр'Ьтаетъ ихъ *). 

Изъ вышеизложеннаго, надеемся, стало достаточно ясно, 
что территорхальная верховная власть, а следовательно также 
и оккупац1я по международному праву не можетъ им^ть 
своимъ субъектомъ частныхъ лицъ, а только государства. 



О Ср. Са1е11аш, стр. 558, 559. 



248 — 



ГЛАВА IV. 

Объектъ оккупацги. 

% 28. Объектъ оккупац1и вообще. 

Вторымъ необходимымъ элементомъ окку11ац10 является 
объектъ ея. Римское право относительно посл'Ьдняго требуетъ, 
чтобы вещь, которою желаютъ завладеть, была способна быть 
завлад-Ьваемой. Такъ какъ послЪдств1енъ завлад'Ён!я по част- 
ному праву является или право собственности или владЪше, 
то было необходимо^ чтобы вещь не состояла ни въ чужой 
собственности, ни въчужомъ влад'Ьши: она должна была быть 
гез пиШиз въ моментъ завлад^н1я. 

Эти положешя можно прим^^нить и къ международному 
праву. И зд-Ьсь прежде всего требуется, чтобы вещь вообще 
была способна стать объектомъ того права, которое им'Ьетъ 
быть пр1обр'Ьтено чрезъ завлад'1н1е. Право же, прхобр'Ьтаемое 
оккупац1ею, есть территор1альная верховная власть. Сл^^дова- 
тельно необходимо, чтобы изв'Ьстная территор1я была способна 
стать подъ территор1альной верховной властью государства, 
т. е. сделаться государственною территорхею. Изв^стныя терри- 
торш къ этому неспособны по физическимъ причинамъ М- По 
юридическимъ причинамъ неспособна къ этому территор1я, 
уже состоящая подъ верховною властью какого-нибудь госу- 
дарства. Следовательно, требуется, чтобы территор1я была въ 
моментъ оккупац1и гез пиШив въ смысл* международнаго 
права, и чтобы при этомъ она или никогда не состояла подъ 



») Ср. ниже, § 29. 
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территор1альною верховною властью государства, или же 
чтобы раньше существовавшая территор1альная верховная 
власть стала не действительна. 

Мы нашли, что оккупац1я состоитъ въ распространен1И 
территорЗальной верховной власти. Территор1альная же вер- 
ховная власть была вм%ст'Ь съ т'Ьмъ государственною властью 
въ отношен1И къ государственной территорхи. Поэтому на 
вопросъ, что можетъ быть объектомъ оккупащи, мы должны 
ответить: все, что можетъ быть объектомъ территорхальной 
верховной власти, т. е. все, что можетъ быть государственною 
территор1ею. Но для того чтобы знать, что можетъ быть го- 
сударственною территорхею, мы должны прежде всего опре- 
делить понят1е последней. 

Мы старались доказать выше *), что государственную терри- 
тор1ю составляетъ та часть земной поверхности, которая со- 
стоитъ подъ государственной властью. Эта территор1я пред- 
ставляетъ собою одно ц^лое, и протяженхе ея определяется 
границами государства. Если поэтому разграничен1в однажды 
уже имело место, то нетъ необходимости государству завла- 
девать спещально каждою частью территор]и, но вся терри- 
тор1я, находящаяся въ пределахъ этихъ границъ, состоитъ 
подъ территорхальной верховной властью государства. 

Отсюда следуегь далее, что даже те части территор1и, 
1соторыя не могутъ находиться въ чьемъ-либо владен1и на 
оспован1и частнаго права, какъ напримеръ озера, судоходныя 
реки, болота и т. д., находятся въ территор1альной верховной 
власти государства, откуда опять явствуетъ разница между 
правомъ собственности и территор1альною верховною властью. 



•) См. выше, стр. 81, 106. 
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Государственная территория принцяп1ал1ьно не ограничивается 
одною лишь земною поверхностью: она простирается и внутрь 
земли до ея центра, и надъ землею, насколько государство 
можетъ фактически осуществлять свое господство, наприм-Ьръ 
посредствомъ аэростатовъ или, какъ мы можемъ принять по 
аналогш съ береговымъ моремъ, на разстояШе пушечнаго 
выстр'Ьла, или на три мили ^). Такимъ образомъ государствен- 
ною территорхею является сегментъ земнаго шара съ окружаю- 
щимъ его слоемъ воздуха. 

Равнымъ образомъ люди, находящ1еся на государственной 
территор1И, также состоятъ подъ верховной властью государ- 
ства. Однако оно им'Ьетъ это право надъ собственными под- 
данными не въ силу территор1альной, а такъ называемой 
личной верховной власти. ПрежнШ взглядъ, что людей схЬ- 
дуетъ считать принадлежностью- земли, въ настоящее время 
не им-Ьеть уже значешя. Что же хсасается чужестранцев ъ, то 
они подчиняются государственной власти въ силу территорхаль- 
ной верховной власти. Они считаются временными поддан- 
ными (1етрогаг11 8иЬ(11(1) согласно положен1ю: ^и^' 1п 1егп(;ог1о 
тео 68*, е(1ат гаепз 8иЬ(111и8 е81. (территор1альное начало). 

Если государство пр1обр'Ьтаетъ территорхю, то возникаетъ 
вопросъ: каково же юридическое положен1е людей, находя- 
щихся на этоД территорш? ДЬлаются ли и они черезъ пр!- 
обр'Ьтен1е территор1и также ео 1р$о подданными пр1обр'Ьтаю- 
щаго государства? 

По прежнимъ воззр'Ьн1ямъ на этотъ вопросъ следовало бы 
ответить безусловно утвердительно; въ настоящее же время 
воззр']^н1я по этому предмету совершенно изменились. Мы 



О Ср. НоИгепйог^, ЯапаЬисЬ, П, 230. 
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должны отм'1тить зд^сь ы'Ькоторые возможные случаи. Если 
одно государство пр1обр4таетъ отъ другого территор1Ю на 
основаши уступки, то отъ воли жителей этой территор1И за- 
виситъ сделаться подданными ирхобр-Ьтающаго государства или 
н'Ьтъ. Современное право создало на этотъ случай институты 
плебисцита и свободнаго выбора (ОрИоп) *). Плебисцитъ даетъ 
обывателямъ уступаемыхъ территор1й право путемъ всеобщаго 
голосован1я изъявлять свое согласхе на уступку или н'Ьтъ. 
Плебисцитъ слЬдуетъ безусловно отвергнуть, такъ какъ нельзя 
допускать, чтобы часть подданныхъ решала вопросъ, касаю- 
щШся ц-Ьлаго государства. Къ тому же плебисцитъ всегда 
былъ комед1ею, гд* бы онъ ни применялся въ нов-Ьйшее время. 

Право выбора не касается самой уступки, но даетъ от- 
дЪльнымъ поддВ'Ннымъ право свободнаго выбора сд'Ьлаться 
подданными новаго ирхобрЬтателя или н4тъ. Это и въ теоре- 
тическом'ъ и въ практическомъ отношенш институтъ совер- 
шенно правильный и всегда давалъ отличные результаты. Т* 
изъ подданныхъ уступаемой области, которые не желаютъ 
пользоваться правомъ выбора, подчиняются верховной власти 
иргобр-Ьтающаго государства не на основан1И территор1альной 
верховной власти его, но на основан1И личной верховной власти, 
которую государство прюбр'Ьтаетъ вмЬстЬ съ первою. Находя- 
пцеся же на территор1И чужестранцы подчиняются господству 
государства на основан1и территор1альной верховной власти. 

Если же территор1я завоевывается, т. е. если прежняя 
государственная власть перестаетъ существовать, то право 
выбора, конечно, не можетъ им*ть мЬста, такъ какъ съ за- 



^) Ср. §1оегк, ОрИоп ип(1 Р1еЫ8С1!; Ье1 ЕгоЬегип^епип(1СгеЫе18се8?>10пеп. 
Ье1р218 1879. 
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воеван1емъ прежнее подданство вообще прекращается, и обы- 
ватели поэтому не могутъ оставаться подданными не суще- 
ствующаго болЪе государства. Они д-Ьдаются подданными 
прхобр^тающаго государства, и все, что нмъ можетъ быть 
позволено, это — право выселиться куда имъ угодно. 

Государственная территорхя составляетъ одно ц'Ьлое, при 
чемъ совсЬмъ не необходимо, чтобы всЬ части территорхи 
были действительно соединены между собою. Даже террнтор1И, 
находящ1яся въ самыхъ отдаленныхъ частяхъ св^^та, какъ 
наприм4ръ КОЛ0Н1И, и гЬ состоять подъ территор1альною вер- 
ховною властью государства и считаются его государственною 
территор1ею. Отсюда сл-Ьдуетъ, что государство, совершенно 
подчиняющее себ4 другое государство, черезъ это прюбр-Ь- 
таетъ территор1альную верховную власть и надъ колошями 
этого посл-Ьдняго. 

% 29. Какая территор1я не можетъ быть оккупирована 

государствомъ? 

Разсмотр-Ьвъ, что сл'Ьдуетъ понимать подъ государственною 
территор1ею, мы должны теперь ответить на вопросъ, какая 
территор1Я не подлежигь оккупац1и, чтобы перейти зат^мъ 
къ вопросу о томъ, что можетъ быть объектомъ оккупащи. 

Мы вид'Ьли, что территорхальная верховная власть госу- 
дарства есть право, абсолютно и принцип1ально исключающее 
возможность сосуществован1я территор1альной верховной власти 
двухъ или н'Ьсколькихъ государствъ надъ одною и тою же 
территор1ею. Поэтому государство не можетъ оккупировать 
территорш, состоящей подъ территор1альною верховною властью 
другаго государства, или, иными словами, государство можетъ 
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прюбр'Ьсти только такую территор1ю, которая есть гез пй1Ии8 
въ смысл']^ международнаго права, т. е. не состоитъ ни подъ 
какой государственной властью. Но этимъ мы не хотимъ ска- 
зать, что эта территор1я необходимо должна быть всегда и до 
момента пр1обр'Ьтен1я гез пиИшз. Она, напротивъ^ можетъ 
всегда состоять подъ чьею-нибудь государственною властью, и 
только въ моментъ пр1обр^тен1я эта государственная власть 
не должна бол']^е распространяться на данную территорш. 

Хотя мы вид4ли, что государство можетъ прювр-Ьсти терри- 
тор1альную верховную власть только относительно гез пи1ии8, 
но все-таки должны еще особенно указать на то, что такъ 
называемыя гез сотшипея не подлежать оккупащи. Это поло- 
жеше, которое, кажется, разумеется само собою, не всегда 
было безспорно. 

Кез соттип18 отп1ит, которая, безъ сомн^шя, имЬетъ 
наибольшее для вс4хъ иародовъ значен1е, это— море. Уже рим- 
ское право считало акс10мою, что море не можетъ составлять 
чьей-либо собственности. Не смотря на это, средневековые 
народы пр1обр'Ьвш1е посредствомъ открьтй громадныя тер- 
ритор1и, претендова.1и относительно моря на такъ назы- 
ваемое «государственное право собственности», и не только 
относительно н4которыхъ частей моря, обмывавшихъ берега 
ихъ, но далее и относительно ц-Ьлыхъ океановъ. Такъ напри- 
м-Ьръ, Венец1я присвоивала себе господство надъ Адр1атичес- 
кимъ моремъ, Генуя — надъ Лигур^йскимъ, Дан1я~надъ С4- 
вернымъ и БалтШскимъ морями. Но всякую м*ру превзошли 
англичане, которые претендовали на господство надъ вс^ми 
окружающими Англш морями, а Испашя и Португал1Я въ 
такомъ же род'Ь объявляли своею собственностью всЬ откры- 
тый ими моря. 
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Противъ этихъ чрезмерны хъ претензй выступи лъ Гуго 
Грощй съ своинъ знаменитынъ изсл'1дован1е&съ: сМаге ИЬегит, 
$1уе (1е .]иге ^ио(} Ва1;ау1$ сотреи); а(] 1ид1сапа сбттеша с118- 
55ег4а*1о>5 которое вышло въ 1609 г. Онъ доказалъ въ этомъ из- 
сл'Ьдовапш, что относительно открытаго моря никто не можетъ 
пм-Ьть нрава собственности, такъ какъ вопервыхъ море общая 
для вс4хъ СТИХ1Я, а вовторыхъ невозможно действительно влад-Ьть 
моремъ И осуществлять надъ нимъ фактическое господство. 

Противъ этого изсл'Ьдован1я Гроц1Я англичанинъ 1оаннъ 
Сельденъ (^о11апп 8е1йеп) написалъ по поручешю своего пра- 
вительства книгу подъ заглав1емъ сМаге с1аи8ит> (1635 г.), въ 
которой онъ оспариваетъ в-Ьрность принципа, выставленнаго 
Гроц1емъ, и старается вособенности доказать законность англхй- 
скихъ прйтязан1Й на исключительное обладаше морями. 

Хотя еще долго потомъ трактовали въ наук* по этому 
вопросу и написали безчисленное • множество книгъ за и про* 
тивъ, но все-таки мн'Ьн1е Гроцш все бол^Ье и бол'Ье укрепля- 
лось. Въ настоящее время принципъ свободы моря не под- 
вергается уже никакому сомн'Ьн1ю, и ни одно государство 
больше не претендуетъ на исключительное господство надъ 
какою-нибудь частью моря. 

Спрашивается: въ чемъ же заключается причина, что море 
не можетъ состоять подъ территор1альной верховной властью 
государства? Мы не можемъ принять аргументовъ, которые 
со временъ Гуго Гроц1я обыкновенно приводятся въ пользу 
этого положешя, потому что они основаны на учен1и о госу- 
дарственной собственности. Обыкновенно разсуждаютъ такъ: 
по римскому праву право собственности относительно моря 
невозможно, следовательно невозмолсно и господство государ- 
ства надъ моремъ. Такова сущность этихъ аргументовъ, ибо 
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при тогдашнемъ понят1и о государственной территор1и, основан- 
номъ на частномъ прав*, территор1альнал верховная власть 
была только праволгъ собственности. 

Мы, над'Ьемся, уже доказали принцип1альную разницу 
межд}' правомъ собственности и территорхальною верховною 
властью. Поэтому принцишально ничего нельзя было бы воз- 
разить противъ того, что надь вещью, которая абсолютно не 
можетъ быть предметомъ собственности, можетъ быть осущест- 
вляема территор1альнал верховная власть. 

Основное свойство территор1альной верховной власти тре- 
буетъ для ея существовашя двухъ условШ: фактическаго 
осуществления государственнаго господства, и загЬмъ призна- 
Н1Я со стороны другихъ гос}'^дарствъ. 

Что касается перваго услов1Я, то не трудно понять, что 
оно относительно моря никогда не можетъ быть исполнено, 
вособенности въ прежнее-то время. Не забудемъ, что почти 
три четверти всей земной поверхности покрыто водою ^), и 
мы должны согласиться съ т4мъ, что ни одно государство при 
самомъ высокомъ развитш своей морской техники никогда не 
въ состоянш фактически господствовать надъ моремъ или даже 
надъ маленькою частью его. Нич^^мъ не преодолимая сила 
морской СТИХ1И д-Ьлаетъ невозможною всякую попытку осу- 
ществлять фактическое господство надъ нею. Разумеется, по- 
добныя претенз1и были еще мен^е основательны въ средн1е 
в^ка съ ихъ маленькими парусными кораблями. Он* объясня- 
ются изъ того факта, что въ гЬ времена вообще любили очень 
часто приб4гать къ фикц1ямъ. Блокада на бумагЬ (Ыосиз зиг 
рар1ег), буллы папъ, раздаривавш1я чуть не ц'Ьлыя страны 

^) Отношеше моря къ суш* равняется приблизительно 2,76 : 1. 
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св-Ьта, о существованш которыхъ еще ничего не было из- 
вестно, очень характерны для той эпохи. Но когда все бол^е 
и бол бе стали настаивать на необходимости фактичности при 
каждомъ территор1альнонъ пр1обр']^теши, и когда такое воззр^ше 
все бол^е и бол']^е распространялось и укреплялось, тогда не 
могли не понять всей неосновательности этихъ аргументовъ. 

Что касается втораго необходимаго услов1я пользовашя 
территор1альною верховною властью со стороны государства 
надъ норемъ, а именно признашя другими государствами, то 
всякая претенз1Я въ этомъ направлеши не только не нашла бы 
при8нан1я, но вызвала бы самые энергичесюе протесты вс^хъ 
державъ, чему мы встр-Ьчаемь въ истор1И не мало прим^ровь. 

Хотя такимъ образомъ неоспоримо, что открытое море сво- 
бодно, но это положен1е въ некоторыхъ отношешяхъ ограни- 
чивается. Надъ известными частями моря, а именно надъ 
т4ми, которыя омываютъ берега государства, последнее можетъ 
прхобрести территор1альную верховную власть на изв'Ьстное 
протяжен1б, но лишь настолько, насколько оно можетъ факти- 
чески осуществить господство свое. Такъ уже Гуго Гроц1й 
говоритъ ^): «Ш аи1ет 8о1ит 1трвгшш 1п таг18 раг1ет 81пе 
аИа ргорпе<;а1е оссире^иг, &С1Ии8 ро1ш1 ргоседеге: пе^ие 
агЫ*гог зиз Ший §^епиит, йе дио Шхгтив, оЬв^аге». 

Относительно объема этого верховнаго права надъ моремъ 
со стороны того или другаго государства современное между- 
народное право различаетъ такъ называемое береговое море и 
территор1альное море. Подъ береговымъ моремъ международ- 
ное право подразум'Ьваетъ ту часть моря, которая находится 
между берегомъ государства и лишею, которая проходитъ на 



^) 1)е ^иге Ье1Н ас рас18, ИЬ. П, сар. Щ, § 14. 
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разстоянш трехъ морскихъ миль вдоль всего берега. Эта часть 
моря считается находящеюся подъ территор1альною верховною 
властью прибрежнаго государства, составляя какъ бы продол- 
жеше государственной территорш. Существован1е надъ этою 
частью моря государственной власти объясняется гЬмъ, что 
последняя можетъ на самомъ д'Ьл'Ь быть фактически осущест- 
вляема надъ этимъ воднымъ пространствомъ. И историческое 
развит1е права показываетъ, что фактическая осуществимость 
была существеннымъ и основнымъ элементомъ этого положе- 
Н1Я. Бинкерсгукъ высказалъ положен1е, которое съ течешемъ 
времени нашло всеобщее признаше: <Теггае с1от1п1ит бпКиг, 
^иои8^ие е 1егга 1трегаг1 ро1;е84». Но такъкакъ пушки посте- 
пенно начали стрЬлять все дальше и дальше, и такъ какъ всл^д- 
ств1е этого приходилось постоянно удалять побережную морскую 
лишю, то государства рядомъ договоровъ признали нормою 
этой лиши разстояше трехъ морскихъ миль. Но и это еще 
не посл'Ьдняя возможная граница, и съ дальн4йшимъ усовер- 
шенствованхемъ боевыхъ оруд1Й граница эта можетъ быть 
отодвинута еще дальше. 

Это распространен1е территорхальной верховной власти 
прибрежнаго государства на территор1альное море требуется 
интересами самого государства, ибо тутъ идетъ р-Ьчь не только 
о его безопасности, но также и объ экономическихъ интере- 
сахъ его прибрежныхъ жителей. 

Итакъ всл'Ьдств1е существованхя такъ называемаго терри- 
тор1альиаго моря получается любопытное явлеше, что части 
открытаго моря могутъ быть подчинены территорхальной вер- 
ховной власти государства. Если, наприм'Ьръ, государство прь 
обр-Ьтаетъ территорхальную верховную власть надъ островомъ 
то оно вм'ЬсгЬ съ т*мъ пршбр'Ьтаетъ территор1альную верхов- 

Э. СЯМСОНЪ, 8ЛВДАД«Н1Е. 17 
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ную власть также и надъ окружающимъ островъ территор1аль- 
нымъ моремъ. 

Спрашивается теперь, можетъ ли государство путемъ ис- 
кусственнаго расширен1я своего берега распространить свою 
территорхальную верховную власть дальше въ море. Зд-Ьсь 
мы должны различать открытое море отъ бо«тЬе или мен'Ье 
узкихъ морскихъ проливовъ, которые лежатъ между двумя 
различными прибрежными государствами. Относительно откры- 
таго моря государство, безъ сомн^шя, им-Ьетъ право увеличи- 
вать свою территор1Ю насчетъ моря, такъ какъ оно этимъ не 
нарушаетъ ничьихъ правъ ^). Мы зпаемъ положительные слу- 
чаи такого увеличен1я, сд^ланнаго, напримЬръ, Голланд1ею. 

Въ случае существован1я международнаго морскаго про- 
лива шириною въ шесть морскихъ .миль или меньше, терри- 
тор1альная верховная власть обоихъ прпбрежныхъ государствъ 
простирается до лин1и, идущей посредине пролива. Въ слу- 
чае расширен1я однимъ изъ прибрежныхъ государствъ своего 
берега, ему пришлось бы передвинуть раздельную лишю и 
черезъ это не только расширить свою собственную терри- 
тор1альную верховную власть, но вм-Ьст-Ь съ т^мъ и сокра- 
тить территор1альную верховную власть другаго прибрежнаго 
государства. Кром'Ь того оно этимъ нарушило бы интересы 
всЬхъ вообще государствъ, такъ какъ сообщеше, на которое 
им^ютъ право посл^дтя, конечно, стало бы бол^е или мен^е 
затруднено вслЬдств1е съужешя пролива. Поэтому государство 
въ такомъ случа*]^ не можетъ им'Ьть права на искусственное 
расширен1е своей территорш. 



О Ср. также сказанное выше (стр. 125, 126), гд* было докааано, что въ 
лодобныхъ случаяхъ р^^чь идетъ собственно только о преобра80бан1и тер- 
ритор1н. 
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Территор1альныкъ моремъ называются т'Ь части моря, ко- 
торыя окружены со вс4хъ сторонъ территор1ею одного и того 
же государства, за исключешемъ, конечно, ихъ соединенхя съ 
открытымъ моремъ. Что эти воды состоятъ подъ территор1аль- 
ной верховной властью окрулсающаго ихъ государства, объ- 
ясняется т-Ьмъ, что государство можетъ осуществить свою 
территорхальную власть на нихъ. Относительно закрытыхъ 
морей, т. е. т4хъ частей моря, которыя только маленькими 
проливами соединены съ океаномъ, мн^н1я различны. Прин- 
ципомъ можно выставить положенхе, что ихъ сл'Ьдуетъ считать 
находящимися подъ территор1альною верховною властью окру- 
жающаго ихъ государства, если последнему действительно 
принадлежитъ входъ въ закрытое море, такъ что оно во вся- 
кое время совершенно можетъ закрыть его. 

Внутренн1я моря, т. е. т* водные бассейны, которые со- 
вершенно окружены влад-Ьтями изв4стнаго государства, при- 
надлежатъ къ территор1и посл4дняго, такъ какъ понятие терри- 
торш, какъ мы вид-Ьли, не ограничивается одною лишь сушею. 
Протяжен1е озеръ не им-Ьетъ при этомъ никакого значешя. 

Территор1альная верховная власть государства надъ выше 
названными частями моря полная и неограниченная. Она не 
ограничивается, какъ это думаетъ большинство ученыхъ авто- 
ровъ, такъ называемыми береговыми правами (ОГеггесЬ^е). 
Государство пользуется вс4ми правами, которыя оно им4етъ 
надъ своею территорхею, также и относительно своихъ мор- 
скихъ влад-Ьшй, и въ его верховной власти находятся не 
только его собственные корабли и подданные, но также и всЬ 
находящ1еся тамъ иностранные корабли и подданные. Только 
военные корабли чужаго государства считаются экстеррито- 
рхальными, но отъ усмотр4шя господствующаго государства 

17 
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зависитъ, допускать ли вообще таковые въ состоящ1Я подъ его 
верховною властью воды или н'Ьтъ. 

Хотя мы вид-Ьли, что изв^стныя части моря могутъ нахо- 
диться подъ верховною властью государства, но въ то же 
время очевидно, что эта верховная власть нигд'Ь не можетъ 
быть пр1обр'Ьтаема прямо, непосредственно надъ ними: оегЬ 
считаются какъ бы принадлежностями береговъ, и поэтому 
для осуществлен1я верховной власти надъ первыми предпола- 
гается влад'1н1е последними. 

§ 30. Оккупац1я негосударственныхъ территор1й. 

Разсмотримъ прежде всего случай, который чаще всего 
случался и случается на практик*, а именно когда террито- 
р1я, которую желаютъ подвергнуть оккупацш, не принадде- 
житъ никакому государству, а есть гез пи111и8, такъ какъ на 
ней н4тъ и, сколько известно, никогда не было государствен- 
наго организма. 

Если мы спросимъ, какую территорш сл-Ьдуетъ считать 
ге8 пиШив, то отв*тъ на первый взглядъ кажется весьма не 
труденъ. Но въ теор1и господствуетъ большое разноглас1е 
относительно этого вопроса. ВсЬми признается, что необи- 
таемая страна, которая не находится подъ властью никакого 
государства, можетъ быть завлад4ваема всякимъ государствомъ. 
Часть теоретиковъ по международному праву склонна точно 
такъ же смотреть и на т* земли, которыя обитаемы нециви- 
лизованными или полуцивилизованными народами ^). 



1) Ср. напримйръ: НоИгепдогй", НапёЬисЬ П, 256 и ел.; ЬепЬег, стр. 15; 
V. Ыенее!, въ НШЬ, Аппа1еп, 1887, стр. 27; ВогпЬак, стр. 7, прим. 4; топ 
МагИи, въ АгсЫу Гаег оейРепШсЬез КесЫ;, I, стр. 17. 
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Друпе же, напротивъ, оспариваютъ такое право госу- 
дарствъ и находятъ, что посл'Ьдн1я не им-Ьють права навязы- 
вать свое господство дикимъ и нецивилизованнымъ народа^^съ. 
Поэтому они считаютъ непозволительнымъ насильственное 
водворен1в власти европейскихъ государствъ въ странахъ, на- 
селенныхъ нецивилизованными народами противъ воли этихъ 
посл'Ьднихъ ").* 

Но и на практик* вопросъ о томъ, какую территор1ю сл-Ь- 
дуетъ считать ничьею, вызвалъ безчисленные споры, потому 
что разныя государства не одинаково понимали это. Вособен- 
ности самыя различныя модификащи испытало понят1е гея 
пиШиз въ международномъ прав*. 

Харт1и, дарованныя папами и королями въ эпоху открытШ 
странъ, съ неопровержимою ясностью доказываютъ, что въ то 
время считали известную территор1ю находящеюся подъ госу- 
дарственною властью только въ томъ случа*, когда глава го- 
сударства былъ христ1анской в'Ьры. Остальныя страны счита- 
лись никому не принадлежащими и могли быть завлад'Ьваемы 
аервымъ открывавшимъ ихъ. При этомъ не делалось ни ма- 
лейшей разницы относительно степени культуры народовъ, 
населявшихъ эти страны: за ними просто не признавали 
правоспособности . 

Мы уже выше заметили, что никакая релипя не состав- 
ляетъ существеннаго элемента въ понятш государства. Если 
поэтому въ данномъ государственномъ организм* н^тъ хри- 
спанской религ1и, то отсюда еще не сл-Ьдуетъ, что онъ не 
правоспособенъ. Если бы мы стали на такую точку зр-Ьнхя, 



О Ср. наприи-Ьръ НейР1ег, § 70; Ви1тег1псд, Уое1ке1тесЫ, въ Магдиагй- 
зеп, Нап(1ЬисЬ, стр. 282; Тоё1, стр. 282. 
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то мы должны были бы для большей части государствъ отри- 
цать право на существованхе, такъ хсакъ известно, что по 
числу последователей хрисианская релипя занимаетъ не пер- 
вое м^сто. Но релипя, принадлежа к> сфер'Ь духовной жизни 
челов']^ка, вообще не можетъ быть принимаема за начало для 
р*швН1Я юридическихъ вопросовъ. 

Точно также и отсутств1е цивилизац1и, т. е. нашей евро- 
пейской цивили8ац1и у даннаго народа^ никогда не можетъ 
дать цивилизованному государству право считать ту или дру- 
гую нецивилизованную страну ничьею. Какъ ни опред']^ленная 
релипя, такъ ни изв-Ьстная степень культуры не составляютъ 
существенныхъ признаковъ въ понят1и государства. Всегда 
суп1;ествовали и существуютъ еще въ настоящее время госу- 
дарства, которыя въ культурномъ отношвн1и стоятъ гораздо 
ниже европейскихъ государствъ. Но черезъ это они еще не 
теряютъ своего государственнаго характера. Да и кто же соб- 
ственно долженъ былъ бы решать вопросъ о необходимой для 
существоваюя государства степени культуры и объ отсутствш или 
наличности последней? Это решалось бы всегда государствомъ, 
желающимъ совершить оккулац1Ю. Если бы мы право госу- 
дарства на его территорш ставили въ зависимость отъ степени 
культуры, на которой оно находится, то тогда можно было бы 
оправдывать сймыя большая злоупотреблешя даже въ Европе. 

Поэтому сл4дуетъ совершенно отвергнуть эти услов1я и 
определить понят1е гез ппИхиз въ смысл* международнаго права 
такъ, что на данной территорш н4тъ государственной власти. 
Итакъ объектомъ оккупацхи являются гЬ земли, которыя не 
находятся ни подъ чьей верховной властью. Безспорнымъ 
объектомъ оккупащи можно поэтому назвать прежде всего ту 
страну, на которой вообще н-Ьтъ челов'Ьческаго жительства. 
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Сюда относится случай, о которомъ говорятъ уже римсхае 
источники, а именно когда рЬчь идетъ о вновь образовавшемся 
остров* (1пзи1а па<:а). Таковой можетъ быть пр1обр*таемъ 
только путемъ оккупащи, такъ какъ иной способъ ирхобрЬ- 
тешя невозможенъ. 

Такой случай полной ненаселенности земли возможенъ 
не только для острововъ, но также и для территор1й, нахо- 
дящихся на континенгЬ. Однако полная нёнаселенность во вся- 
комъ случае весьма редкое явленхе: земли, которыя желаютъ 
подвергнуть оккупац1и, большею частью бываютъ заняты ка- 
кими-нибудь народами. Но тотъ фактъ, ^то страна обитаема, 
самъ по себ* еще не дЬлаетъ последнюю неспособною быть 
объектомъ оккупащи. Другими словами, земля черезъ то, что 
она обитаема людьми, еще не перестаетъ быть гез пиШиз въ 
смысл* международнаго права. Даже въ томъ случа*, когда въ 
стран* поселятся европейск1е колонисты, она все-таки еще остает- 
ся ничьею и поэтому способна быть подвергнута оккупац1и. 

Но земля перестаетъ быть ничьею, коль скоро она нахо- 
дится подъ чьею-либо государственною властью, т. е. когда 
въ ней существуетъ территор1альная верховная власть. При р*- 
шен1и же вопроса, им*етъ ли это м'Ьсто для данной территор1и, 
мы, однако, не должны принимать за образецъ цивилизованное 
государство и требовать на территорхи наличности сложнаго 
государственнаго организма. Не сл'Ьдз^етъ забывать, что суще- 
ствован1е верховной власти вообще и территорр1альной вер- 
ховной власти вособенности не зависитъ отъ большей или 
меньшей степени ра8вит1я государственнаго организма. Разъ 
существуетъ государственная власть, будь она самаго прими- 
тивнаго свойства, объ оккупац1и не можетъ быть и р*чи. 

Этотъ вопросъ нельзя считать окончательно разъясненнымъ 
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въ наук%. Такъ наприи'Ьръ, Саломонъ ') справедливо разли- 
чаетъ въ немъ два случая, а именно когда территорш совсЬвп. 
необитаема, или когда она обитаема. Въ посл4днвмъ случа'Ь, 
по его мн-Ьнш, жители или им^ютъ право собственности от- 
носительно территор1И, если у нихъ еще н^тъ государствен- 
наго устройства, или им']^ютъ верховныя права надъ нею. Мы 
должны, однако же, вд-Ьсь повторить, что въ случа-Ь несуще- 
ствовашя государства не можетъ существовать и права. По- 
этому не можетъ существовать и институтовъ частнаго права, 
а возможны только фактическ1я состоян1я, т. е. въ данномъ 
случа-Ь— влад'Ьн1е. При существоваши хотя бы и самой при- 
митивной государственной организац1и Саломонъ допускаетъ 
только <одинъ родъ оккупац1и, характерною чертою которой 
является предшествовавшее заключеше договора». Мы уже 
выше старались доказать, что оккупащя есть одностороннее 
д'Ьйств1е и поэтому не можетъ быть совершаема посредствомъ 
заключешя договоровъ. 

Нельзя отрицать, что на практикЬ часто не мало затруд- 
нен1я представляетъ р'Ьшен1е вопроса, сл']^дуетъ ли данную 
территорш считать гев пиШиз въ смысле международнаго 
права. Мы знаемъ, что князь Бисмаркъ въ Германш устроилъ 
спец1альное бюро, задача котораго состояла въ томъ, чтобы 
изсл']^довать, как1я страны земнаго шара можно было бы 
считать ге8 пи1Ии8 ^). Для такого государства, какъ Германхя 
которое только что захотело начать свою колонизаторскую 
д']^ятельность, этотъ вопросъ им'Ьлъ, конечно, чрезвычайно важ- 
ное значен1е. 



^) ор. си., стр. 200. 

О Ср. 8а1отоп, стр. 243. 
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Для разъяснен1Я этого вопроса обратимся къ разсмотрЬшю 
д4ла о Массов*, которое подало поводъ къ весьма оживлен- 
нымъ дипломатическимъ спорамъ ^). Итал1Я заняла Массову и 
утверждала, что последняя была въ моментъ занят1я гез 
пиШиз -). Возражен1е французскаго министра, что трудно до- 
пустить, чтобы такой важный пунктъ на Красномъ мор4 не 
былъ занять никакою державою, и чтобы друпя державы дали 
опередить себя Италш, если бы считали эту территорш ничьею, 
не выдерживаетъ серьезной критики. Гораздо большаго вни- 
ман1я заслуживаюсь аргументы Турщи ^), Въ нихъ высказано, 
что Итал1я уже давно имЬла въ Массов-Ь вице-консула, ко- 
торый получалъ ехедиа1:иг отъ Турщи. Невозможно же въ 
самомъ дЬл4 считать территор1Ю ничьею, когда раньше было 
признано, что она находится подъ верховною властью госу- 
дарства, у котораго акредитовались консульскае агенты дру- 
гихъ государствъ. 

Наконецъ слЬдуетъ еще указать на то, что, согласно объ- 
яснен1ямъ итальянскаго министерства, Итал1я совс^мъ не им^ла 
нам-бретя совершать оккупащи, а хот'Ьла лишь взять на себя 
только управлеше страною, которое должно было быть вре- 
неннымъ и не должно было влечь за собою завлад'Ьн1Я ^). 
Кателлани, разсматривая итальянскую колон1альную политику, 



^) См. по этому вопросу также статью КоИп-Тасдиетупз въ Кеупе йе 
(1гоИ ш^етаНопа!, I. XXI. 

*) Ср. итальянск1я ноты отъ 25 1юля и 13 августа 1888 г. Криспи 
утверждалъ, что Массова была 1е1ткопит (1егеИс(;ит. Ср. францу8ск1я ноты 
Гоблэ отъ 22 шля, 3 я 24 августа 1838 г. ВсЬ эти документы находятся 
въ французскомъ Ыуге уег1 отъ 8 ноября 1888 г. 

*) Ср. турецкую ноту отъ 14 августа 1888 г. (ОёЬаЬз, 23 августа 
1888 г.). 

*) Ср. ноту Гоблэ отъ 25 августа 1888 г. 
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зам'Ьчаетъ, что заняпе Массовы Итал1ею сл^дуеть сравнивать съ 
занятхемъ Египта Ацгл1ею, и что его можно оправдывать съ той 
же самой точки зр-Ьйя. При этомъ онъ утверждаетъ, что Мас- 
сова фактически была всегда подъ верховною властью ТурхЦи ^). 
Фактическое же существование территоргальной верховной 
власти есть существенное услов1е для того, чтобы данная 
страна не теряла своего характера государственной терри- 
торш и не могла сд^^аться ге§ пиИшз. Бываютъ случаи, когда 
территор1я, прежде находившаяся подъ верховною властью 
какого-нибудь государства, всл4дств1е отказа посл4дняго отъ 
своихъ правъ (йегеИсНо) становится гее пиШив и черезъ это 
делается способною быть оккупированною. Этимъ вопросомъ 
мы подробнее займемся въ сл^^дующемъ параграфе. 



§ 31. Оккупафя территорт, принадлежавшихъ прежде ка- 
кому-нибудь государству. 

Мы знаемъ, что римское право допускаетъ потерю права 
собственности и влад'Ьн1я относительно вещей путемъ отЕсаза 
собственника или владельца отъ своихъ правъ ((1егеИс11о). Оно 
требу етъ для этого, чтобы собственникъ или влад^ледъ не 
захогЬлъ больше влад-Ьть вещью (апхтиз гет 81Ы поп ЬаЬепсИ) 
и выразилъ бы эту волю, т. е. совершилъ д'Ьйств1е, ясно 
доказывающее, что онъ не считаетъ больше вещь своею. Сле- 
довательно, какъ при завлад'Ьн1и такъ и при отказЬ отъ правъ 
на вещь необходимы апгшиз и согриз, но въ посл'Ьднемъ слу- 
чае они, такъ сказать, отрицательнаго характера. 



^) Кеуие йе (1го11 ш^егпаНопа!, XVII, 232 88. 
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Посл4дств1емъ такого отказа является то, что покинутая 
вещь д-Ьдается гез пиШиз, какъ будто бы она никогда никому 
не принадлежала въ собственность или ни у кого не была во 
владЬнш. Поэтому она подлежитъ д'1йств1Ю всЬхъ постанов- 
лен1й относительно вещей никому не принадлежащихъ, и 
вособенности можетъ подвергнуться завлад^нш. «81 гез рго 
йегеНс^о ЬаЫ1;а зИ, з1;а(;1т по81;га еззе йе81п11: е! оссирап1;18 й1>*). 

Эти положен1я можно по аналог1И применить и къ между- 
народному праву. Но такъ какъ зд'Ьсь субъектомъ правъ 
является государство, то для действительности йеге11с110 необ- 
ходимо, чтобы государство не желало больше осуществлять 
своей территор1альной верховной власти надъ данною терри- 
тор1ею, и чтобы оно выразило это нам^реше черезъ своихъ орга- 
новъ. Въ большинстве случаевъ, однако же, йегеНс^хо не сопро- 
вождается какимъ-либо особымъ объявлешемъ: государство до- 
вольствуется гЬмъ, что пр1останавливаетъ деятельность своихъ 
органовъ, черезъ которыхъ оно осуществляло свою террито- 
р1альную верховную власть, такъ что объ отказ* его отъ данной 
территорш можно узнать только изъ другихъ его действ1й. 

Одинъ изъ самыхъ любопытныхъ въ международномъ прав* 
прим4ровъ такого отказа государства отъ своихъ правъ на 
территорш представляетъ д^ло объ остров* Сенъ-Мартэнъ 
(81;. Маг1;1п) ^). Этимъ островомъ, находящимся на разстоянШ 
приблизительно 230 километровъ отъ Гваделупа, завладели 
въ XVII стол^тхи испанцы. Ивйя, однако, много хлопотъ съ 
своими громадными колонхальными влад^Шями, они решили 
покинуть этотъ островъ. Поэтом)'^ они срыли построенныя ими 



1) Ь. 1, о. рго с1еге1. 41, 7. 

') См. также 8а1отоп, стр. 247, 248 
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укр%плен1я, разрушили дома и, даже засыпавъ колодцы, уда- 
лились съ острова. Такииъ образокъ было совершено все, 
что требовалось для йеге11с1;10, и островъ сделался гез пи1Ии8. 
Но на остров*]^ удалось остаться четыреиъ французамъ, кото- 
рые и рЪшили объявить верховную власть Францщ надъ 
островомъ. Вскор^^ посл^^ того явилось пятеро голландцевъ^ 
которымъ также удалось остаться незам^^ченными, и которые 
им^ли наи^рен1е завладеть островомъ въ пользу Голландш. 
Пришли, однако, къ мирному соглашешю, разд^^ивъ островъ и 
объявивъ одну часть его французскою, а другую голландскою. 
Такимъ образомъ произошло то, что небольшой островъ Сенъ- 
Мартэнъ, на которомъ всего около 7.000 душъ населенхя, на 
с^^верЪ составляетъ французское влад'Ьн1е, а на Ю1^ голландское. 

Въ большинстве случаевъ, однако, не бываетъ такой полной 
(1егеис1;1о: большею частью отказываются только отъ факти- 
ческаго владййя, между гЬмъ какъ все-таки остается у поки- 
дающаго известную территор1Ю государства апхгаиз геш 81Ь1 
ЬаЬепй! ^). Но и такую йегеИсНо только согроге мы мо- 
жемъ считать вполнА достаточною для того, чтобы превратить 
территор1ю въ ге8 пи11]и8 въ смысле международнаго права 
и чтобы сд^ать возможною оккупащю ея со стороны какого 
бы то ни было государства. 

Саломонъ отличаетъ зд^сь ') территорш, которыя подверг- 
лись оккупащи согласно началамъ Берлинской конференц1и, 
отъ тврритор1й, гд* этого не было. Въ послЬднемъ случа* 
онъ считаетъ (1еге11с1;10 совершившеюся только тогда, когда 



Ср. НеЯ^Ьег, § 72; В1ип18сЬИ, § 288, прям. 2. Въ отлнч1в отъ этого слу- 
чая можно наввать другой, когда и а1ити$ йегеИпчаепШ существуетъ у 
государства, —дегеИсйо Уо1ип1апа. 
») ор. С11., стр. 248, 249. 
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государство откажется отъ согриз и ап1ти8. Въ первомъ же 
случа-Ь, по его мн4шю, достаточно одной потери согрпз'а, 
если это состояше продолжается изв'Ьстное время. Онъ не го- 
ворить, почему онъ д^лаетъ это различ1еу но не трудно по- 
нять причину того. Такъ какъ до Берлинской конференц1и 
оккупац!я весьма часто совершалась только ап1то и въ такомъ 
видЬ признавалась другими державами, то отсюда заклю- 
чали, что достаточно было им*ть апггаиз для того чтобы не 
терять территорш. Берлинская же конференц1я требуетъ фак- 
тическаго завлад'Ьн1я и осуществлен1я территорхальной вер- 
ховной власти, т. е. она не считаетъ достаточнымъ одного 
ап1ти8'а и признаетъ оккупац1ю д'Ьйствительною только тогда, 
когда при ней есть и еогриз. Следовательно, съ потерею сог- 
риз^а теряется и самое право на территор1Ю. 

Не забудемъ, однакоже, что Берлинская конференц1я не 
создала новаго права, а только послужила выражен1емъ пра- 
воваго ра8вит1я своего времени. Что уже давно считалось су- 
щественнымъ для оккупацш въ наук^, а именно фактичность 
влад^шя, то было зд^сь признано оффищально. Но если по- 
становлен1я Берлинской конференцш есть действующее въ 
этомъ отношен1и право, то невозможно при обсуждеши фак- 
товъ, совершающихся после этой декларащи, принять начала 
и положешя, который принадлежать прошлому времени и не 
иы^ють больше силы. 

Если поэтому государство не осуществляетъ фактическаго 
господства надъ территор1ею, которою оно завладело въ преж- 
нее время, то можно съ полнымъ правомъ принять, что оно 
отказалось отъ этой территор1и, которая поэтому можетъ под- 
вергнуться оккупац1и со стороны другаго государства. Возра- 
жен1е раньше влад^вшаго ею государства, что оно не отказа- 
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лось отъ ап1ти8 геш 81Ы ЬаЬепйт, не можетъ им-Ьть никакого 
значешя, ибо если бы оно принималось въ соображвН1е, то 
оккупацш вообще не могли бы ниФть м'Ьста. Для вновь завла- 
девающего государства невозможно доказать отказъ прежняго 
отъ ап^тиз'а, и поэтому оно съ полнымъ основайемъ можетъ 
усмотреть въ отказ Ь отъ согриз^а также отказъ отъ аа]ти$'а. 

Не сл^дуетъ, однако же, упускать изъ виду, что фактичес- 
кое влад'Ьн1е существенно не только для пр1обр'Ьтен1я терри- 
торхальной верховной власти, но и для сохранен1я посл^Ьдней. 
При этомъ вовсе не требуется, чтобы прошло известное время, 
поел* чего только территор1Я можетъ сделаться ничьею: она 
д'Ьлается таковой съ того момента, когда владЬше фактически 
бол^е не осуществляется. Съ фактическимъ прекращен1емъ 
осуществлен1я верховныхъ правъ посл'Ьдн1я сами утрачи- 
ваются относительно данной территор1и, такъ какъ верховная 
власть существуетъ лишь настолько, насколько она осуще- 
ствляется. Если бы верховная власть продолжала существовать, 
то территор1я не сд-Ьлалась бы гез пиШиз, и поэтому она не 
могла бы быть завлад'1ваема. 

Изъ вышеизложен наго, полагаемъ, становится ясна также 
неправильность того мн^Ьтя, по которому йегеИсйо понимается 
какъ 1:га(111;1о 1псег1ае регзопае. Это мн4ше, какъ изв*Ьстно, 
защищали последователи Прокула '). Они считали оккупащю 
покинутой влад4льцемъ вещи производнымъ способомъ пр'юбр*- 
тешя, такъ какъ отказывающ1Йся отъ вещи какъ будто бы пе- 
редаетъ ее тому, кто случайно завлад*втъ ею. Натянутость этой 
конъектуры, не принятой и Юстишаномъ, очевидна. Она воз- 
можна еще въ частномъ прав^, но совершенно невозможна въ 



I) Ь. 2, § 1, В. рго (1егеИс1о, 41, 7. 
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прав'Ь международномъ, гд-Ь р-Ьчь идетъ о пр10бр'Ьтеши не права 
собственности, а территор1альной верховной власти. Пока тер- 
ритор1я находится подъ территор1альной верховной властью го- 
сударства, она не можетъ стать подъ тврритор1альную верховную 
власть другаго государства. Если бы поэтому въ случае йеге- 
11СЫ0 территорхальная верховная власть покидающаго терри- 
тор1Ю государства продолжала существовать надъ этою по- 
следнею, то оккупащя ея вообще не могла бы им'Ьть м-Ьста. 
Утверждать, что отказывающееся отъ территорш государство 
освобождаетъ последнюю отъ верховной власти въ моментъ 
оккупац1и ея другимъ государствомъ или не задолго передъ т^мъ, 
было бы странною гипотезою, такъ какъ покидающее территорш 
государство часто узнаетъ объ ея оккупац1и другимъ государ- 
ствомъ лишь тогда, когда оккупащя уже совершена. Допуская 
такую конъектуру, надо было бы допустить полное господство 
фикц1И. Завладевающее государство прхобр-Ьтаетъ территор1аль- 
ную верховную власть въ моментъ совершен1Я оккупащи, а 
не посл'Ь того только, какъ отказывающееся отъ территор1И госу- 
дарство узнаетъ объ этой оккупац1и и какъ бы ратификуетъ ее- 
При отказ* государства отъ своихъ правъ на изв4стную 
территорш можетъ возникнуть еще одинъ вопросъ, который 
весьма важенъ съ принцип1альной точки зр^шя. Насколько 
мы знаемъ, его впервые затронулъ Саломонъ *), но онъ не 
достаточно ясно разсматриваетъ его и не р-Ьшаегь его. По- 
ложимъ, что одно государство предоставляетъ другому какой- 
нибудь сервитутъ на известной территор1и. Если затЬмъ оно 
отказывается отъ этой территорхи, которою завладЬваетъ дру- 
гое государство, то, спрашивается, продолжаетъ ли существо- 
вать сервитутъ? 



О ор. Ск, стр. 250, 251. 
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Саломонъ полагаетъ, что на этотъ вопросъ сл'Ьдуетъ отве- 
тить утвердительно, принимая 1га(1141о 1псег*ае регзопае, по- 
тому что въ такомъ случае новаго иргобр^Ьтателя сл^дуетъ 
считать преемникомъ лрежняго владельца. Но если основашемъ 
пр1обр4тен1я будетъ даже только одностороннее д^йствхе но- 
ваго прхобр-Ьтателя, т. е. оккупащя, то все-таки сервитутъ бу- 
детъ продолжать существовать, такъ какъ сна самомъ д-Ьл^ можно 
завладеть только гЬмъ, отъ чего откажется (прежнее государ- 
ство), и отказаться можно только отъ того, что имЪютъ, т. е. 
отъ территораальной верховной власти, ограниченной уступ- 
кою, сд-бланною въ пользу Англш (въ данномъ случае), отъ 
которой последняя не отказалась». 

Вопросъ им'Ьетъ слишкомъ большую важность, чтобы не 
остановиться дол-Ье на немъ. Но чтобы р4шить его, мы прежде 
всего должны вспомнить, въ чемъ состоитъ сущность серви- 
тутовъ по международному праву. Какъ известно, въ частномъ 
прав* существуетъ положен1е, что въ случа* пр1обр4тешя 
вещи новый пр1обр'Ьтатель получаетъ относительно ея право 
собственности со всЬми ограничен1ями, которыя существовали 
для нея до пр1обр*тен1я. Вс4 сервитуты, уже раньше суще- 
ствовавш1е относительно вещи, сохраняютъ .свою силу. Что 
служитъ основан1емъ такого явленхя? Оно заключается въ томъ, 
что пр1обр*татель вм-ЬсгЬ съ объектомъ права пр1обр'Ьтаетъ и 
самое право. Частное лицо не им4етъ такой правовой сферы 
въ род*, напримерь, верховной власти, принадлежащей госу- 
дарству, такъ что всякое новое пр1обр'Ьтен1е территорш госу- 
дарствомъ является лишь прхобр-Ьтенхемъ объекта, но не права. 
Правовая сфера человека состоитъ изъ суммы отд'Ьльныхъ 
правъ и обосновывается и расширяется только чрезъ пршбрЪ- 
тен1е объектовъ. Бываетъ время, когда челов-Ькъ ничего не 
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пиЬетъ. Пр1обр%тая первый объектъ, онъ вм'Ьст'Ь съ т4мъ 
пр1обр^тавтъ и первое право. 

Эта разница им^етъ чрезвычайную важность. Если госу- 
дарство пр1обр4таетъ какую-нибудь территорш, то оно прь 
обр^таетъ не новое право, не новую территор1альную вер- 
ховную власть, которая по прежнему остается одна и та же: 
следовательно, оно пр1обретаетъ не право, а лишь новый объ- 
евгь уже принадлежащаго ему права. Съ частнымъ лидомъ 
д^ло иначе: оно въ случа^^ пр1обр1>тен1я новаго права не 
распространяетъ своего абсолютнаго права собственности на 
вновь пр1обр'Ьтаеиую вещь. Его право собственности состоитъ 
только изъ суммы его правъ относительно всЪхъ его вещей, 
изъ коихъ н^которыя могутъ быть ограничены. 

Теперь намь ясно, почему въ частномъ прав^ сервитуты 
продолжаютъ существовать и по отчужденхи вещи. Отчужда- 
ЮЩ1Й уступаетъ свое право относительно вещи новому пр!- 
обр']Ьтателю, но это право было ограничено сервитутомъ. По- 
этому онъ можетъ передать только ограниченное право, согласно 
положен1ю: пето р1и8 ]ип8 1п аКегат ^гапя^'егге ро(е81; ^иат 
]р<$е ЬаЬе!;. Пр1обретатель можетъ пр1обрести также лишь это 
право, т. е. ограниченное, и поэтому сервитутъ продолжаетъ 
существовать относительно вещи по прюбр'ЬтенШ имъ этого 
права. Если такимъ образомъ вещь, обремененная сервиту- 
томъ, будетъ покинута, то въ случа* оккупации сервитутъ 
продолжаетъ существовать <, потому что право и объектъ права 
совпадаютъ. 

Эти положен1Я, которыя совершенно в'Ьрны для частнаго 
права, не стеснялись применять и въ международномъ праве. 
Теоретики единогласно утверждаютъ, что въ случае пр1обре- 
тешя территор1и, совершается ли оно по окончанш войны или 

8. ОИМСОНЪ, 8АВЛАДЪН1В. 1Н 
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на основан1и договора, или какимъ-нибудь другимъ образомъ, 
вс'Ь тягости и сервитуты, лежавш1е прежде на территор1и, 
принимаются и пр!обр^тающивгь государствомъ, согласно по- 
ложен1ю: гез (гапзК; сит зио опеге *). Вособенности перехо- 
дить, по ихъ мн%н1ю, къ новому пр1обр'Ьтателю также часть 
государственнаго долга, причитавшаяся на долю прхобр'Ьтенной 
территор1и. Положен1е пето р1и8 ]ип8 1П аКегит (гап^Гегге 
ро(е$(; ^иат 1р8е 11аЬе^ имЬетъ, по ихъ мн%н1ю, въ даннонъ 
случае силу и въ международномъ прав'Ь. 

Этотъ взглядъ, подобно многимъ другимъ, им'Ьлъ своимъ 
основан1емъ неверное поциман1е территор1альной верховной 
власти и вообще всей сущности территор1альнаго прюбрйтетя. 
Такъ какъ эти поият1я уже разъяснены нами выше, то мы 
зд'Ьсь можемъ удовольствоваться выведен1емъ заключенхя по 
настоящему вопросу изъ всего изложеннаго. Мы старались 
доказать, что всякое территорхальное пр1обр'Ьтеюе состоитъ 
въ томъ, что пр1обр'Ьтающее государство распространяетъ свою 
территор1альную верховную власть на пр1обр%таемую терри- 
тор1Ю. Следовательно, государство въ такомъ случа'Ь не прхоб- 
р-Ьтаетъ новаго права, котораго оно прежде не им4ло, какъ 
будто новую территор1альную верховную власть, которая при- 
соединяется къ его прежней власти. Территорхальная верхов- 
ная власть государства всегда одна и та же, и только объектъ 
ея можетъ измениться. 

Но ч*Ьмъ же являются сервитуты, раньше тягогЬвшхе на 
уступленной территор1и? Сервитутъ по существу своему есть 
ограцичеше им-Ьющаго право субъекта въ пользован1и этимъ 



1) Ср. нацрим-Ьръ: Не<Лег, § 25; Ви1тег^пс^, § 16; НаПтапп, § 13; Ш- 
у1ег, § 16 и др. 
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праврнъ. Сервитутъ по международному праву есть ограничен1е 
верховныхъ правъ обязаннаго государства. Последнее въ силу 
сервитута не можетъ д^^ать на своей террихор1И чего-либо 
такого, на что оно им^етъ право само по себФ въ силу своей 
верховной власти (1п поп) ^ас1еп(1о,) или же оно должно допус- 
кать на своей территор1и совершеше какимъ-либо другимъ 
государствомъ нЪкоторыхъ д^йствШ, что собственно противо- 
речить его верховной власти (1п ра11еп(1о). Следовательно, 
сервитутъ по международному праву ограничиваетъ не какую- 
нибудь территор1ю (въ какомъ бы, наприм^ръ, отношен1и?), а 
верховную власть государства, и насколько последняя распро- 
страняется также на данную территор1ю, настолько проявляетъ 
свое дМствАО относительно ея сервитутъ. 

Если эта тврритор1я уступается, то прекращается прежняя 
верховная власть надъ нею и на мЬсто ея является верховная 
власть пр1обр'1тающаго государства. Но если, напримЬръ, вер^ 
ховная власть государства Л была ограничена, какъ же всл^д- 
ств1е этого можетъ быть ограничена верховная власть госу- 
дарства Б? Ошибка теоретиковъ заключается въ томъ, что, по 
ихъ мн-бйю, при переход* территорхи уступается верховная 
власть надъ нею пр1обретающему государству. А такъ какъ 
эта верховная власть была неполная, а ограниченная серви- 
тутомъ, то, по ихъ мн'1н1ю, и пр1обретающее государство мо- 
жетъ пользоваться этою властью также лишь ограниченно. 

Мы достаточно, полагаемъ, доказали, что территор1альная 
верховная власть вообще не можетъ быть уступаема, следова- 
тельно и ограничешя ея также не могутъ переходить къ но- 
вому пр1обр'Ьтателю территории уступающаго государства. 

Не забудемъ, наконецъ, еще и того, что сервитутъ въ смысл* 
международнаго права можетъ возникать лишь по договору. 

18* 
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Договоръ же проявляетъ свою обязательность только относи- 
тельно договаривающихся сторонъ. Въ самомъ д^л-Ь, было бы 
странно допускать, что всл%дств{е договора, заключеннаго двумя 
государствами, должна быть ограничена верховная власть 
третьяго государства. 

То же самое сл^^дуетъ сказать и относительно государ* 
ственныхъ долговъ. Они дЬлаются государствомъ какъ таво- 
вымъ, и за нихъ отв^чаетъ государство какъ таковое, а не 
каждая часть его территорхи рго раг(:е. Если поэтому госу- 
дарственная территор1я сокращается на какую-либо часть ея, 
то это не касается долговъ государства. Представимъ себ^Ь, 
что государство всл^^дств1е какого-нибудь д%йств1я стих1й при- 
роды теряетъ часть своей территор1и, наприм'Ьръ скажеиъ. 
что половина Голланд1и покрывается моремъ. Можегь ли въ 
такомъ случае Голланд!я заявить, что и долги ея чрезъ это 
сократились на половину? Такое заявлен1е было бы абсурдомъ, 
такъ какъ Голландское государство, которое сделало долги, 
еще продолжаетъ существовать. 

Не смотря на то, однакоже, не сгЬсняются утверждать, 
что въ случае перехода части территор1и одного государства 
къ другому переходятъ также и долги рго раг(е къ новому 
пр1обр%тателю. 

СовсЬмъ другое д'1ло, когда одно государство присоеди- 
няется къ другому. Въ такомъ случае присоединяющее госу- 
дарство является какъ бы насл^дникомь присоединеннаго го- 
сударства и, пр1обр%тая права прежняго государства, отвЪчаетъ 
также и по вс%мъ его обязательствамъ. 

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что на практик'Ь все-таки 
государство, пр1обр%тая территорхю^ обыкновенно беретъ на 
себя и тягот%ющ1е на ней сервитуты, равно какъ и часгь 
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государственнаго долга. Мы не оспариваемъ этого факта, ко- 
торый только подтверждаетъ в-брность изложеннаго. Всегда 
требуется со стороны пр1обр%тающаго государства прянят1е на 
себя этихъ сервитутовъ или доли государственнаго долга, т. е. 
особенный актъ, и такимъ образомъ сервитутъ основывается 
на вол^Ь пр]обр^тающаго государства, которое добровольно 
ограничивало бы свою верховную власть договоромъ и этимъ 
собственно создавало бы новый сервитутъ. 

Не забудеиъ, что государство только само можетъ ограни- 
чить свою верховную власть. Если принять переходъ сервитута 
]р80 диге, то это ограничбн1е было бы совершено другимъ 
государствокъ. Итакъ, когда при переходе территорш продол- 
жаютъ существовать тягогЬющ1е на ней сервитуты, то осно- 
ван1е этого заключается въ договоре, въ который всегда вклю- 
чается особое постановлен1е объ этомъ принят!и, равно какъ 
и о принятхи части государственнаго долга. Безъ такого по- 
становлен1я договора не можетъ быть и рЪчи о дальн^Ьйшемъ 
существованш сервитутовъ. 

На основаши изложеннаго мы теперь легко можемъ отве- 
тить на поставленный выше вопросъ. Государство предоставило 
на своей территорхи сервитутъ другому государству, т. е. оно 
ограничило въ изв'Ьстномъ отношен1и свою верховную власть 
въ пользу этого государства. Необходимымъ услов1емъ серви- 
тута прежде всего является существоваше территор1альной 
верховной власти обязаннаго государства на данной территор1И. 
Если обязанное государство отказывается отъ своихъ правъ на 
данную территор1Ю, то его территор1альная верховная власть 
вообще перестаетъ существовать на территорхи. Чрезъ это и 
самъ сервитутъ прекращаетъ свое существоваше, такъ какъ 
безъ обязаннаго субъекта не можетъ быть и сервитута. По- 
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аЛдщй превратится относительно ин'Ьющаго сервитутъ госу- 
дарства въ фактическое пользованхе правомъ. содержавшимся 
въ сервитуте. 

Если покинутая территор1я занимается другимъ государ- 
ствонъ, то она подвергается территор1альной верховной власти 
этого посл^дняго. Но последнее не является преемникоиъ 
правъ прежняго государства; способъ его прхобр'Ьтешя перво- 
начальный; его верховная власть не можетъ быть ограничена 
диств1яыи, совершенными когда-то какимъ-нибудь другимъ 
государствомъ. Станетъ ли оно уважать права, которыя прь 
обр'Ьло им^Ьвшее сервитутъ государство, это будетъ зависать 
отъ обстоятельствъ и отъ его доброй воли. Между нимъ и этимъ 
государствомъ не существуетъ юридическаго отношешя ^иа 
8егУ11;и$. Не забудемъ, что сервитутъ можетъ возникнуть и 
существовать только тамъ; щЬ д^^йствуетъ право обязаннаго 
государства. Право же оккупирующаго государства начинаетъ 
действовать на оккупированной территор1и только съ момента 
оккупац1И, следовательно не можетъ быть сервитута, будто бы 
установленнаго въ то время, когда оккупирующему государству 
еще не было никакого д^ла до пр1обретбнной чрезъ оккупац1ю 
территор1и. 

На практике врядъ ли когда можетъ им^ть м^сто такой 
случай,* ибо въ наше время государства не отказываются больше 
отъ своихъ территор1Й. Если же посл^дитя причиняютъ имъ 
убытки, то они уступаютъ ихъ другимъ государствамъ и этимъ 
еще выигрываютъ что-нибудь. Но вопросъ долженъ быть р^- 
шенъ съ теоретической и принцип1альной точки зрен1я. 
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§ 32. Юридическое отношен1е нецивилизованныхъ народовъ 
къ занимаемымъ ими территор1ямъ. 

Въ предыдущемъ параграф^^ мы признали объектомъ ок- 
купац1и тврритор1И, не находящ1яся ни подъ какою государ- 
ственною властью. Но мы не можемъ не указать на то, что, 
какъ почти всякая часть земной поверхности, и эти территорш 
большею частью бываютъ обитаемы людьми. Когда эти терри- 
тор1и находятся вн^& пред'^^ловъ Европы, то мы называемъ жи- 
телей ихъ дикими или нецивилизованными народами. Но тотъ 
фактъ, что они живутъ на земляхъ, которыми желаютъ завла- 
деть европейск1я государства, побуждаетъ насъ разсмотр^ть 
отношеше, въ которомъ находятся эти народы къ занимаемымъ 
ими территор1ямъ. Прежде ч1^мъ мы изложимъ наше мнен1е по 
этому предмету, мы бросимъ взглядъ на отношен1е къ нему 
теор1и и практики международнаго права. 

Нужно заметить, что между писавшими по вопросамъ между- 
народнаго права господствуетъ большое по этому предмету 
разноглас1е. Одна часть ихъ категорически отрицаетъ право 
государствъ овладеть землями дикихъ народовъ. Сюда принад- 
лежитъ прежде всего Геффтеръ ^). Онъ д^лаегь, однако, исклю- 
чен1е, и притомъ вообще въ пользу всЬхъ государствъ, при- 
знавая за ними право требовать себ^ доступа въ эти земли 
для производства торговли. Это право вытекаетъ, по его мн^Ьшю, 
изъ цивилизац1и и само по себ*! не нарушаетъ правъ туземцевъ 
и ихъ верховной власти. Мы думаемъ, однакоже, что гораздо 
последовательнице поступаеть Клюберъ, не допуская этого права, 



М Нев(ег, § 70; ср. также 6и1теписд въ Ма^^аа^(15еп, Нап(1Ьис11, стр 
282; ^оё1, стр. 282. 
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которое большею частью служить только предлогомъ къ самымъ 
воп1Ющимъ несправедливостяш» *). 

Мн'Ьн1е Ваттеля, этого часто цитируенаго дипломатами 
авторитета, очень неясно *). По его мн*н1ю, существуетъ 
какая-то естественная обязанность людей обработывать землю, 
такъ какъ въ противномъ случае она не могла бы питать 
своихъ обитателей. Если территор1я недостаточна для народа, 
обитающаго на ней, то посл%дн1Й им^етъ полное право рас- 
пространяться далЪе пред'^овъ собственной территор1и. Но 
это онъ можетъ додать только на счетъ т'Ьхъ, которые не при- 
знаютъ такой естественной обязанности людей обработывать 
землю, и посл'1дн1е съ полнымъ правомъ могутъ быть лишаемы 
части своей территор1и. Излишне было бы критиковать такой 
взглядъ Ваттеля, который самъ же впосл'Ьдствш противоречить 
себе, утверждая, что кочующ1е народы не могугь быть ли- 
шаемы своихъ территор1Й ^). 

Большинство современныхъ теоретиковъ международнаго 
права стоить за такъ называемое право цивилизац1и и, осно- 
вываясь на немъ, не обращають внимашя ни на как1Я права 
туземцевъ. Такъ напримерь, Пингейро-Феррейра ^) безусловно 
признаетъ за цивилизованнымъ государствомь право завладевать 
странами, обитаемыми дикими народами, и услов1емъ этого 
права ставить лишь требован1е, чтобы совершающее оккупац1ю 
государство имЪло средства и намерен1е образовывать тузем- 
цевъ. Пингейро-Феррейра допускаетъ такимъ образомъ, какъ 



^) ШаЪег, Еигорае18сЬе8 Уое1кеггесЫ;, 8сЬаШ1аи8еп 1631, § 125. 

») УаНе!, I, § 81, 203, 209, 290. 

О УаПе1, П, § 86, 97. 

*) Р1пЬе11'о-Гегге1га, СоттепЫге 8иг Уайе!, § 209. 
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в^рно зам^чаетъ Саломоцъ ^), какъ бы экспропр1ащю низшихъ 
расъ въ пользу высшихъ, чтобы поднять матер1альное и нрав- 
ственное благосостояние первыхъ. Этотъ взглядъ не заключаетъ 
въ себ^ ничего юридическаго, и вытекак)щ1я изъ него посл'1дств1я 
совершенно невозиожны. Съ гЬмъ же самымъ правомъ высшей 
культуры, на основанш котораго европейское государство при- 
своиваетъ себ% территор1ю какого-нибудь африканскаго народа, 
оно могло бы претендовать и на территорхю другаго европей- 
скаго государства. И кто же собственно долженъ р'Ьшать во- 
прось, которое * изъ государствъ ивгЬетъ высшую культуру ? 
Равв^ не каждое государство о себ^ такого мжЬн1Я? Прад1е- 
Фодерэ поэтому совершенно правъ, энергически протестуя про- 
тивъ этого такъ называемаго права цивилизащи. 

И все-таки это право цивилизац1и лежитъ въ основами 
взглядовъ большинства современныхъ теоретиковъ. Такъ на- 
при&гЬръ, Блюнчли говоритъ^): «Если страна безъ государ- 
ственной организащи находится во влад'Ьн1и и польдован1и 
варварскихъ племенъ, то они не должны быть произвольно и 
насильственно вытесняемы цивилизованными колонистами, а 
должны быть мирнымъ образомъ вознаграждаемы ими, коли 
хотятъ тамъ водвориться легальнымъ образомъ. Для охраны 
поселешя и для распространен1я культуры коло- 
низующее государство имЬетъ право простирать свою госу- 
дарственную верховную власть и на территор1ю дикихъ». 



О ор. ск., стр. 205. . 

') Уое1кеггесЬ^ § 280. Переводъ этого м-Ьста, сд'Ьданный гг. Ульяниц- 
кимъ и Ладыженскииъ (Современное иеждународное право цивидиаован- 
ныхъ государствъ, изложенное въ вид'Ь кодекса, I. Бдюнчли. Перев. со 2-го 
в-Ьмецкаго изд. Б. Удьяницвимъ и А. Ладыженскииъ, подъ редакц1ей г^. Л. 
Комаровскаго. Москва 1876 — 77), существенныиъ образомъ не соотв^т- 
ствуеть н'Ьмецкому оригиналу. 
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Блюнчли впадаетъ тутъ въ непосл'Ьдовательность, объясняе- 
мую лишь его гуманными взглядами, когда требуетъ, чтобы 
днк1е народы были вознаграждаемы. Одинаковаго съ Блюнчли 
мн^н1я держатся также Штенгель '), Гольцендорфъ ^), Мартицъ 
и мн. др. 

Мы не можемъ не зам]^тить. что названные авторы до- 
вольствуются т1^мъ, что илв не признаютъ за нецивилизован* 
ными народами права на занимаемый ими земли, или же, на- 
оборотъ, признаютъ такое право. Но ни въ томъ, ни въ другомъ 
случае они не представляютъ научныхъ доказйтельствъ своихъ 
положен1й, который, будучи лишены достаточной обоснован- 
ности, им'Ьютъ лишь значен1е ихъ субъектныхъ мн^Мй. Но 
если действительно разсматривать и решать этотъ вопросъ 
юридически, то сл^дуетъ отложить въ сторону всЪ фразы и взгля- 
нуть на предметъ, какъ онъ есть на самомъ д^лЪ. 

Въ такомъ случае мы прежде всего не должны думать, что 
К0Л0Н1И основываются для того, чтобы цивилизовать и осчаст- 
ливливать туземцевъ. Побудительною причиною колонизащи 
обыкновенно служить матер1альный интересъ: государство же- 
лаетъ расширить свои влад'Ьн1я, а колонисты— обогатиться. Кром-]^ 
того, не сл*дуетъ забывать, что человека можно сделать счаст- 
ливымъ только тогда, когда онъ самъ желаетъ этого, т. е. когда 
онъ самъ чувствуетъ себя несчастнывгь. Къ сожал*1н1Ю, истор1я 
доказываетъ, что это осчастливлен1е нецивилизованныхъ наро- 
довъ обходилось имъ весьма дорого и большею частью окан- 
чивалось полнымъ ихъ истреблен1емъ. Невозможно переносить 
культуру, созданную ц'^лыми тысячелет1ями, къ народамъ, им'Ью- 



Въ Н1г1Ь, Аппа1еп 1889, стр. 27. 
') Нап(1ЬисЬ, П, 256. 
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щимъ сравнительно незначительное историческое прошлое. Обык- 
новенно эти народы, соприкасаясь съ европейскою культурою, 
погибаютъ. Следовательно^ въэтой культур'Ь не заключается ни- 
какого для нихъ счастья, и потому совершенно надо оставить 
въ стороне р'Ьчь объ осчастливлен1и ихъ европейскою культурою. 

Кром'Ь того, бол'Ье высокая или низкая степень культуры не 
им^етъ никакого значен1я при р'1шен1и вопроса о томъ, въ 
какоиъ отношен1и туземцы находятся къ занимаемымъ ими 
территор1ямъ. Культура не можетъ служить основашемъ права. 
Подобно тому какъ въ частномъ прав^ необразованный чело- 
в^къ можетъ имЪть т^ же самыя права, какъ и образованный, 
такъ же точно и въ международномъ прав^ это бываетъ съ 
цивилизованными и нецивилизованными народами. Наконецъ 
сл^дуетъ еще зам'Ьтить, что цивилизац1я вообще не составляетъ 
необходимаго элемента въ понят1и государства. 

Весьма странно, что такой выдаюпцйся ученый, какъ Мар- 
тицъ, могъ писать въ этомъ дух% проектъ, представленный имъ 
Институту Международнаго Права на зас'Ьдан1и въ Лозанне. 
Первая статья этого проекта гласитъ: «Тегг11:ог1иш пиШиз 
считается всякая территор1я, фактически не находящаяся подъ 
верховною властью или подъ протекторатомъ одного изъ госу- 
дарствъ, образу ющихъ международное общен1е, будетъ ли эта 
тврритор1я обитаема или н%тъ — все равно *)». 

Читая это положеше, невольно приходишь къ мысли, что 
авторъ его не можетъ себ4 представить государства безъ «об- 
щешя международнаго права». При этомъ еще не сл^дуетъ 



О «Езк соп81(1ёгёе сотте 1егп1опит пиШиз 1ои1е гё§;10п дш пе ве 
1гопуе рае е^ес(ауетеп1; зоиз 1а зоиуега1пе1ё ои зооз 1е рго1еси)га<; с[*пп 
Лее Е1а18 ди1 ^огтеп* 1а соттипаи1е ди <Зго11 с1е8 вепз, реи 1трог1е ^\xе 
се1(е гё^оп зоИ ои поп ЬаЪКёе:». 
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упускать изъ виду, что Мартицъ говоритъ зд4сь только о со- 
временномъ международномъ арав!. Следовательно, всЬ об- 
щины, существовавш1я до этого общешя международнаго 
права, надо поэтому думать, не были государствами. 

Мы того мн4н1я, что Мартицъ совершенно извратилъ по- 
нят1я: международное общен1е предполагаетъ существован1е 
государствъ и при8нан1е ихъ правъ, а не наоборотъ, государ- 
ства предполагаютъ международное общен1е, которое вообще 
было бы невозможно безъ государствъ. Логическимъ послед- 
ств1емъ этой статьи было бы то, что пришлось бы объявлять 
ничьими всЬ страны, которыя не находились бы подъ влады- 
чествомъ какого-либо изъ европейскихъ государствъ, и такимъ 
образомъ величайш1я насил1Я были бы признаны законнвши. 
Институтъ Международнаго Права единогласно отвергъ эту 
напоминающую средн1е в^ка доктрину. 

Если мы хотимъ опред&1ить юридическое отношеше ту- 
земцевъ къ своимъ территор1ямъ, то мы должны различать два 
случая, а именно, вопервыхъ, когда существуетъ государственная 
органи8ац1я и, вовторыхъ, когда н%тъ таковой. 

Какъ мы знаемъ, понятхе государства образуютъ территор1я, 
народъ и государственная власть. Что первые два элемента 
въ туземныхъ общинахъ налицо, это не можетъ подлежать 
никакому сомн'Ьн1ю; но существуетъ ли въ нихъ также и го- 
сударственная власть? Для существовашя таковой вовсе н^тъ 
надобности въ слояшомъ механизме. Если имеется глава го- 
сударства и известные органы, отправляющ1е государственная 
функц1и, этого вполн'Ь достаточно для того, чтобы данная об- 
щина получила ьс^ свойства государства. 

Когда же д'Ьло касается непосредственныхъ отношешй главы 
и подданныхъ, то мы не можемъ говорить о государственноигь 
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организме, а только о племени ^), т. е. о человеческой обпщы'б, 
стоящей на такой ступени развипя, которая не дошла еще 
до государства и поэтому не можетъ претендовать на тЬ права, 
);оторыя для своего существованхя предполагаютъ существо- 
иан1е государства. 

Нельзя отрицать, что на практик-]^ часто бываетъ весьма 
трудно провеет? границу, такъ какъ оттенки формъ верховной 
власти чрезвычайно разнообразны. Но мы все-таки считаемъ 
возможнымъ определить, сл^дуеть ли известный обществен- 
ный организмъ считать государствомъ или петь. Даже между 
неграми Африки есть общины, которыя им^ють вс^ признаки 
государства, какъ наприм^ръ община племени Эгба (Б§:Ьа) и 
Пеулсъ (РеиЫз) ^). 

Но если у даннаго народа существуетъ государственная 
организац1я, то какъ бы она ни была примитивна, отношен1е 
этого народа къ занимаемой пмъ территорги точно такое же, 
какъ и отношен1е всякаго государства къ своей территорШ: 
онъ им^еть территор1альную верховную власть надъ своею 
территор1ей, и объ оккупацш ея не можетъ быть и ^Ьчи. 
Если же какое-нибудь государство силою завладЬваетъ всею 
этою территор1ей, то мы будемъ имФть д'Ьло съ 8авоеван1емъ, 
такъ какъ туземцы, составляя государство, могли по между- 
народному праву вести войну. Къ сожалею, во век времена 
государства ославливали свое имя такими <оккупац1ями», ко- 
торыя собственно 6Ы.ЧИ войны, но только войны $1пе ^и8(а 
саиза. ]Мексиканцы по степени культуры стояли, можно ска- 
зать, выше средневЪковыхъ испанцевъ, и занятая ими страна 



О Ср. выше, стр. 69. 

*) 01 Кеупе ее ^ёоц^гарЫе, поуетЪге 1883. 
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по праву не могла быть подвергнута оккупацш. Въ данномъ 
случае мы ии'Ьемъ д%ло съ простою завоевательною войною, 
каковыхъ много было ведено не только въ Америке и Африке, 
но даже и въ Европе. Вспомнимъ, наприм']^ръ, хоть о войнахъ 
Людовика XIV. 

СовсЪмъ другое д'Ьло, когда въ стртк, обитаемой тузем- 
цами, н^тъ государственной организац1И. Такъ какъ въ ней 
н'Ьтъ государственнаго устройства, то н^тъ и права, и пра- 
вовыхъ институтовъ, для которыхъ необходимо предполагается 
сушествован1е государства. Отношеше туземцевъ къ зани- 
маемой ими территор1и поэтому можетъ быть также лишь фак- 
тическимъ: они им'Ьютъ относительно земли только влад'Ьше. 
Вся территор1я не находится подъ территор1альною верховною 
властью никакого государства и поэтому можетъ быть подчи- 
нена таковой, т. е. она можетъ быть подвергнута оккупац1и. 

Бели какое-нибудь государство завлад'Ьваетъ такою терри- 
тор1ею, то, спрашивается, какой видъ принимаетъ отношеше 
туземцевъ къ ней? Съ совершившеюся оккупащею начинаютъ 
въ оккупированной стране действовать законы ок1супируюш;аго 
государства. Следовательно, зд-Ьсь начинаетъ существовать 
теперь право, и состояшя, которыя до сихъ поръ были только 
фактическими, должны стать юридическими. Прежнее фактичес- 
кое владен1е туземцевъ относительно страны, въ которой жи- 
вутъ они, превращается теперь въ частное право собственности, 
такъ какъ по праву всЬхъ государствъ незапав1ятное владЬше 
есть одинъ изъ способовъ пр1обретен1я права собственности. 

Итакъ мы видимъ, что первоначальное отношен1е туземцевъ къ 
земле вовсе не есть право собственности, какъ утверждаютъ 
обыкновенно: последнее возникаетъ лишь съ момента ок1^- 
пац1и. Оккупирующее государство поэтому должно гЬмъ более 
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уважать права туземцевъ относительно зенли, что они осно- 
вываются на его собственныхъ законахъ. Поэтому всякое на- 
рушен1е этихъ правъ было бы нарушен1емъ строя собствен- 
наго государства. 

Къ вышеизложеннымъ положбН1яиъ можно было пр1йти 
только по разъяснети сущности территор1альной верховной 
власти и оккупац1И. Поэтому не удивительно, что практика 
государствъ была въ самомъ р'Ьзкомъ противор'Ьч1и съ изло- 
женными началами. Было совершенно немыслимо, чтобы у ту- 
земцевъ, даже при существован1и у нихъ государственнаго 
устройства, была верховная власть надъ занятыми ими тер- 
ритор1ями. Даже не думали уважать и защищать ихъ частныя 
права, которыя они безспорно пр1обр'1ли всл%дств1е оккупац1и. 
Иллюстрац1ю этого факта представляетъ вся истор1я колонизац1и. 

Въ этомъ отношеши Берлинская конференцхя сд'Ьлала, безъ 
сомн'Ьн1я, большой шагъ впередъ. Хотя въ актЪ конференцш 
о полноправности туземцевъ ничего не говорится, но прен1я 
доказываютъ, что участники конференц1и не считали тузем- 
цевъ стоящими вн'Ь д'Ьйств1Я международнаго права, и что за 
ними признавали известную юридическую личность *). Осо- 
бенно важно то, что признали верховную власть н'Ькоторыхъ 
туземныхъ общинъ въ изв'Ьстныхъ частяхъ Африки. Такъ го- 
ворилось о «государствахъ (рпхззапсез) на востокъ отъ р'1ки 
Конго», и особенно признали «существующ1я верховяыя права» 
въ изв']Ьстныхъ странахъ Африки '). Въ р'Ьчи, сказанной 26 1юня 



О Ср. Каррог! (1е М. Еп(^е1Ьагс11) аа тхшвЬге (1ез аШгез ё1гап^ёгез въ 
Ыуге Заипе, стр. 21 я ел.; Ёп^е1Ьагс1( въ Кеуие, (1е (1го1<; 1а(егпа1юпа1, (. ХУШ, 
572 88. Ср. также В1ае Воок, АГпса, п. 2 (1885), п. 3, 81Г Е. Ма1е* 1о Епг1 
вгапуШе 21 февраля 1885 г. 

*) Ыуге ^аипе, стр. 80, 97. 
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1884 г., князь Бисмаркъ высказалъ, что существуютъ страны, 
въ которыхъ одни туземныя племена им'Ьютъ верховныя права. 
По поводу претензШ на громадныя влад^шя, предъявленныхъ 
султаномъ Занзибарскимъ, верховныя права котораго были при- 
знаны Англ1ею и Франц1ею въ 1862 г., конференщя допустила 
возможнрсть, что въ Африк^Ь могутъ существовать независи- 
мыя общины, о которыхъ конференц1я и понят1я неим'Ьбтъ'). 

Вособенности американсюй посланникъ Кассонъ неодно- 
кратно указывалъ на права туземцевъ. Мы отм^Ьтимъ одинъ 
только случай, чтобы показать, какъ недостаточное знакомство 
съ предметомъ можетъ служить поводомъ къ совершенно не* 
правильнымъ предложен1ямъ. На зас^даши конференщи 31 ян- 
варя 1886 г. говорили объ услов1яхъ оккупацш. При этоиъ 
американсшй уполномоченный внесъ предложен1е считать доб- 
ровольное соглас1е туземцевъ, земля которыхъ является объ- 
ектомъ завлад'Ьн1я, необходимымъ услов1емъ дМствительности 
оккупац1И. Докторъ Бушъ зам']^тилъ на это, что тутъ идетъ 
р'Ьчь <о щекотливыхъ вопросахъ» (дез ^ие8^^оп$ дёИса1е$), и 
предложен1я не голосовали, удовольствовавшись занесен1емъ 
его въ протоколъ. 

Саломонъ жалЪетъ объ этомъ, находя отношен1е конфе- 
ренц1и къ этому вопросу страннымъ ^). По его мн4н1ю, Кас- 
сонъ вывелъ только заключен1е изъ началъ, признанныхъ всЬми 
уполномоченными, такъ какъ предшествовавш1я прен1Я дали 
ему право констатировать, что «современное международное 
право твердо идетъ по пути, ведущему къ признашю за ту- 
земными народами права свободно распоряжаться и собою и 
своею насл'Ьдственною землею». 



^) Ыуге ^аипе, стр. 185 и ел. 
') ор. ок., стр. 215. 
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Мы съ своей стороны находимъ, что конференц1я и ея 
председатель поступили, хотя можетъ быть и несознательно, 
совершенно правильно, не принявъ этого предложешя, кото- 
раго нич^мъ обосновать нельзя. Если въ данной стран'Ь су- 
ществу етъ государственный организмъ, то вообще не можетъ 
быть и ^}'Ьча объ оккупац1И. Если же такого организма н'Ьтъ, 
то какое значен1е можетъ им^ть соглас1е туземцевъ? Окку- 
пац1я им']^етъ своимъ посл'1дств1емъ для завлад']^вающаго го- 
сударства пр1обр'1тен1е территор1альной верховной власти 
надъ занятою территор1ею. Но туземцы вообще не могутъ 
уступать территор1альной верховной власти, такъ какъ они 
сами не им']^ютъ ея и такъ какъ она вообще не можетъ быть 
уступаема. Право же распоряжаться своими землями остается 
за ними, такъ какъ государство пр1обр'Ьтаетъ черезъ окку- 
пащю не право собственности относительно земель, но только 
территор1альную верховную власть. Права туземцевъ теперь 
гарантируются его собственнымъ правомъ. 

Какъ видно, предложеше Кассона возникло изъ неяснаго 
пониман1я отношен1я туземцевъ къ ихъ землямъ и изъ при- 
м-Ьнешл другаго института, плебисцита, въ вопрос*, въ кото- 
ромъ онъ невозможенъ и, какъ и вообще плебисцитъ, не шгкетъ 
никакого смысла. На что туземцы должны были давать свое со- 
глас1е? Разв-Ь на то, чтобы государство совершало дЪйствхе, въ 
которомъ проявляется его верховная власть? Мы уже не гово- 
римъ о томъ, что такое предложеше неосуществимо на практик*. 



9. СИМСОНЪ, 8АВЛАДФШЕ. 19 
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ГЛАВА V. 

Необходимыя условгя оккупацги. 

% 33. Способность террито|Н11 быть завладЪваеиою. 

Мы въ предыдущихъ главахъ занимались вопросами, кто 
можетъ завлад'Ьвать, и что можетъ быть завлад^ваемо. Пе- 
реходя теперь къ необходимымъ услов1ямъ окБупац1и, мы 
должны прежде всего зам^тить^ что къ нимъ принадлежитъ 
и то, что было предметомъ предшествующихъ главъ нашего 
изсл%дован1Я. Другими словами, для того чтобы оккупац1Я 
могла нмЪть м^сто, требуется, чтобы она совершалась госу- 
дарствомъ и тЛж^ своимъ объектомъ территор1Ю, не находя- 
щуюся подъ какою-либо государственною властью. Такъ какъ 
мы уже говорили о субъекте и объекте оккупац1и, то мы 
8д1сь будемъ разсуждать прежде всего о способности терри- 
тор1и быть завладЪваемою, а загЬмъ разсмотримъ остальныя 
существенныя для оккупац1и услов1я. 

Оккупац1Я можетъ им-Ьть м'Ьсто лишь тогда, когда террито- 
р1я д'Ь&ствительно способна быть завлад^ваемой. Не говоря 
о г1хъ частяхъ земной поверхности, которыя вообще не ногуть 
состоять подъ территор1альною верховною властью государ- 
ства, принцип1ально всякая территор1я можетъ быть под- 
вергнута оккупац1и. Международное право допускаетъ, однако, 
оккупацш только въ томъ случа'Ь, когда ею не нарушается 
существующее уже право. А это случилось бы, если бы каг 
кое-либо государство пожелало завлад^Ьть территор1ею, нахо- 
дящеюся уже подъ верховною властью другаго государства. 
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Поэтому территор1я способна быть завлад'Ьваемою только въ 
томъ случа'Ь, когда она фактически не состоитъ подъ вер- 
ховною властью какого-либо государства. При этомъ она, мо- 
жетъ быть, никогда не находилась подъ такою властью, или 
не находится въ монентъ оккупащи, въ случа^Ь если бы ран^е 
влад'Ьвшее ею государство отказалось отъсвоихъ правъ на нее. 

Приведенными случаями исчерпывается способность терри- 
тор1И быть завлад^ваемою. Бели бы расширили завладЪвае- 
мость въ какую-нибудь сторону, то опять возвратились бы къ 
состоян1ю среднихъ в^ковъ, и не уважали бы существующихъ 
правъ или же опять открыли бы двери фиктивной оккупацги. 
Несмотря на это, нер'Ьдко пытались ограничить способность 
территор1й быть завлад^ваемыми^ и еще въ наше время часто 
можно встретить въ договорахъ постановлешя, указывающ1я 
на подобныя попытки. 

Къ такого рода попыткамъ принадлежитъ преясде всего 
изв'бстная доктрина Монроэ ^). 2 декабря 1823 г. тогдашнШ 
президентъ С']^веро -Американскихъ Соедяненныхъ Штатовъ 
открылъ конгрессъ послан1емъ, въ которомъ онъ развивалъ 
мысль, что на американскомъ континент! на будущее время 
никакимъ европейскимъ государствомъ не могутъ быть осно- 
вываемы колон1и. Въ чемъ заключался мотивъ такого заявле- 
н1я, это не разъяснялось точнее въ послаши; указывалось 
только на то, что это есть начало^ съ которымъ находятся въ 
т^ной связи права и интересы Соединенныхъ Штатовъ (чему 
мы охотно в'Ьримъ), и что состояше свободы и независимости, 
достигнутое американскими государствами, противоречить та- 



о доктрин^^ Монроэ ср. СаЬо, I, § 148 и ел., гд'Ь можно найти 
н дитературныя укааанхя, ск. стр. 259 прим. 

19* 



— 292 — 

коиу устроешю колоши. Такимъ образомъ устранялась возмож- 
ность оккупац1и какой бы то ни было части авсериканскаго 
континента. Эта декларац1я была, по верному завсбчашю Са- 
лонона ^), не что иное какъ громадная фиктивная оккупащя. 

Мысли этой декларац1И, которая называется декларащею 
Монроэ и повторяется въ изречен1и «Америка для американ- 
цевъ», часто при всякомъ удобномъ случае приводились аме- 
риканскимъ правительствомъ въ оффищальныхъ актахъ. Впро- 
чемъ же он-Ь никогда не сд'Ьлались закономъ. Прибавимъ, что 
это было и невозможно, такъ какъ Америка не можетъ пред- 
писывать законовъ вс^^мъ государствамъ. 

Постепенно съ течен1емъ времени выработались положе- 
Н1я объ оккупац1и, равно какъ и самое понят1е о территорш, 
способной быть завлад'&ваемою. Понят1е это теперь им^етъ силу 
везд*!, не изм-бняясь сообразно части земнаго шара, о которой 
идетъ рЬчь въ томъ или друговгь случа*. Если поэтому на 
американскомъ континент! были еще земли, не находивппяся 
подъ верховною властью никакого государства, то оккупац1Я 
ихъ была возможна. Этого факта не могли изм^^нить никашя 
президентск1я послан1я, см^ло выдававшаяся за выраженхе волн 
вс4хъ американскихъ государствъ, не им'Ья на это ника- 
кого П0ЛН0М0Ч1Я. 

Весь вопросъ главнымъ образомъ заключался въ томъ, были 
ли въ то время въ Америк^! еще земли, который могли бы 
быть завлад'Ьваемы. Президентъ заявилъ, что уже всЬми зем- 
лями завладели европейск1я государства. Мы не говоривгь о не- 
вероятности этого заявлен1я, но ему противоречить самая декла- 
рац1я. Бели действительно больше нечЪмъ было завладевать, 
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то какой же сныслъ им%ла тогда декларац1я? Легко было за- 
яввть, что весь американсшй континентъ находится уже подъ 
территор1альною верховною властью разныхъ государствъ; но 
такое заявлен1е не им^ло никакого значен1я, не будучи под- 
тверждено фактами. Вопреки доктрине Мопроэ, мы въ прав-Ь 
утверждать, что и теперь еще на американскомъ континент'^ 
можетъ им^^ть мЪсто оккупащя, коль скоро какая-нибудь тер- 
ритор1я тамъ д'Ьйствительно оказывается ничьею. Д'Ьло не 
изменилось бы даже и въ томъ случае, если бы доктрина 
Монроэ стала закономъ. Какъ известно, законъ им'1етъ обяза- 
тельную силу лишь для того государства, которое издаетъ 
его. Но если онъ нарушаетъ основныя права другихъ госу- 
дарствъ, то посл'Ьдн1я, конечно, не будутъ обращать на него 
вннмашя, а напротивъ, если понадобится, станутъ сообща 
противодействовать тому государству, которое захотЬло бы 
применять такой законъ на практике. 

Территор1я, которая сама по себ* способна быть завла- 
даваемою, можетъ терять это качество, если бы населяющте 
ее туземцы и колонисты встали подъ покровительство какого- 
либо государства, или если бы на этой территорш образова- 
лось новое государство. Случай первой категор1и не предста- 
вилъ бы никакихъ трудностей. До объявлен1я покровительства 
террит6р1я остается ничьею и поэтому можетъ быть завлад^- 
ваема каждымъ государствомъ. После же объявлен1я протекто- 
рата данная территор1я делается территорхею государства, 
объявившаго свой протекторатъ надъ нею, если она сама раньше 
не имела собственной государственной организац1и. 

Гораздо труднее вопросъ о вновь образующемся государ- 
стве. Когда можно считать государство возникшимъ, и торри- 
тор1Ю сделавшеюся черезъ это государственною тврритор1ею? 
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На этотъ вопросъ можно, конечно, отвечать только въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случа'Ь, въ общемъ же можно сказать, что 
коль скоро на территор1и возникнетъ государственная власть, 
она перестаетъ быть пиШия. 

Мы должны зд^сь возразить протввъ весьма часто выска- 
зываемаго мн^^н1я, что будто качество государства пр1обр%- 
тается территорхею лишь чрезъ признан1е со стороны другихъ 
государствъ. Такъ, напримЬръ, Саломонъ полагаетъ ^), что 
территор1я Общества Конго мало-по-малу переставала быть 
ге$ пиИтцб, такъ какъ Общество было въ разные проме- 
жутки времени признаваемо государствомъ. Поэтому Франщя 
могла, по его мн'Ьн1Ю, съ полнымъ правомъ распространять 
свою территор1альную верховную власть на территорш этого 
Общества, пока она не признала его государствомъ, между 
т'Ьмъ какъ въ то лее время С^Ьверо-Американск1е Соединенные 
Штаты этого не могли д'кпать, такъ какъ они уже раньше 
признали Общество государствомъ. 

Этотъ взглядъ основанъ на нев'Ьрномъ понимаши сущности 
признан1я по международному праву. Последнее не есть не- 
прем']^нное услов1е существован1я государства; оно не состав- 
ляетъ и причины его возвикновен1я. По смыслу самаго слова^ 
государство должно уже существовать раньше его признанхя, 
такъ какъ признавать можно только то, что уже существуетъ ^)» 
Признан!ю также н'Ьтъ никакого дЪла до того, какъ возникло 
то или другое государство: оно должно принимать во внима- 
Н1е только фактическое положен1е вещей. 



О ор. ск., стр. 257. 

') Ср. Но11;геп(1ог1Г, Нап(1ЪисЬ, П, 24 и ел., гд% хофно также найти хи- 
тературныя ука8ан1я. 
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Итакъ мы еще разъ повторяемъ, что государство для сво- 
его существован1я не нуждается въ признаши; оно суще- 
ствуетъ какъ таковое, коль скоро им^тся налицо необхо- 
димые его элементы: территоргя, народонаселен1е и государ- 
ственная власть. Въ такомъ случа'Ь оно им^Ьетъ также терри- 
тор1альную верховную власть надъ своею территорхей, которая 
поэтому уже больше не гез пиИ^из. Если держаться того мнЬ- 
н1я, что государство дЪлается таковымъ только черезъ при- 
8нан1е со стороны другихъ государствъ, то отсюда вытекали 
бы невозможныя посл'Ьдств1я. Пололшмъ, что какое-нибудь ' 
государство признано десятью государствами, а другими во- 
семью н']^тъ; По вышеприведенной теорШ посл'Ьдн1Я могли бы 
не уважать никакихъ правъ новаго государства и могли бы, 
наприм^ръ, завлад'Ьть его территор1ею и т. д. Наконецъ сл1^ 
дуетъ еще заметить, что, если изв'Ьстный организмъ им^^еть 
всЬ свойства государства^ то онъ становится государствомъ но 
отношен1ю ко всЬмъ прочимъ существующимъ государствамъ. 

Что касается Общества Конго, то оно сд'Ьлалось государ- 
ствомъ не съ того момента, когда С^веро-Американсше Сое- 
диненные Штаты его признали таковымъ: иначе пришлось бы 
допустить, что государство Конго обязано своимъ существовав 
шемъ собственно С'Ьверо-Американскимъ Соединеннымъ Шта- 
тамъ. Между тЬмъ государство существовало уже раньше вся- 
каго признан1я, которымъ былъ только констатированъ фактъ. 
Это совершенно ясно изъ существован1я и редакц1и догово- 
ровъ о признан1и. Для заключен1я международнаго договора 
требовалось существовало двухъ договаривающихся сторонъ» 
т. е. двухъ государствъ. Итакъ изъ того факта, что государ- 
ства заключали международные договоры съ Обществомъ Конго, 
сл4дуетъ, что последнее считалось уже государствомъ. Въ 
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этихъ договорахъ мы находимъ постановлен1я о самыхъ разно- 
образныхъ матер1яхъ, и только въ конц% говорится, что госу- 
дарство признаетъ флагъ Общества флагомъ дружественнаго 
государства. Отсюда опять вытекаетъ, что должно было уже 
существовать государство, такъ какъ только государство мо- 
жетъ им1^ть международный флагъ. Следовательно, при8нан1б 
ограничивается т4мъ, что государства констатируютъ, что 
флагъ долженъ считаться знакомъ верховной власти новаго 
государства, а само оно — дружественнымъ государствомъ. Но 
если н^тъ верховной власти, то и не можетъ существовать 
знака верховной власти. Итакъ верховная власть должна была 
существовать уже до признан1я знака верховной власти. 

Саломонъ принимаетъ еще спещальный случай ^), когда 
территор1я не способна быть завлад^ваемою, а именно, когда 
государство само обязалось бы другому государству не завла- 
девать известною территор1ею. Въ большинстве новМшихъ 
договоровъ, которые заключаются между двумя государствами 
для разграничен1я ихъ колон1альныхъ влад^нгй, находится поста- 
новлен1е, по которому каждое государство должно им^ть исклю- 
чительное право осуществлять свое цивилизующее вл1ян1е въ 
гЬхъ границахъ, которыя будутъ определены съ возможно 
большею точностью. Это такъ назы[ваемыя сферы интересовъ 
(зрЬёгез с1Чп(;ёгё(;8)у какъ оне называются въ декларац1и, заклю- 
ченной 30 декабря 1886 г. между Гврман1ею и 11ортугал1вю. 

Мы, однакоже, того мнен1я, что вследств1е такихъ дого- 
ворныхъ постановлен1й территор1я сама по себе еще не де^ 
лается неспособною быть завладеваемою. Сущность этихъ 
договоровъ состоитъ въ томъ, что они лишь ограничиваюгь 
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дееспособность договаривающихся сторонъ. Принцип1ально и 
по отношвн1ю ко всЬмъ другимъ государствамъ территоргя 
остается способною быть завлад']^ваемою. Договаривающееся 
государство не можетъ завладеть территор1ею, но не всл^д- 
ств1е свойства ея, а потому, что оно само себя ограничило. 

Точно такое же д'&яо и съ т'Ьми договорами, по которымъ 
два или несколько государствъ обязуются считать территор1Ю 
нейтральною. Терминъ этотъ въ данномъ случа'Ь весьма не- 
удачный, такъ какъ по договору о нейтралитегЬ только дого- 
варивающ1яся государства обязуются, не завлад'Ьвать этою 
территор1ею. Для другихъ же государствъ онъ не им^етъ ни- 
какой силы. 



$ 34. Ап1ти$ оссирап(]|. 

Простой фактъ, что государство занимаетъ известную тер- 
ритор!ю, самъ по себЬ еще не есть оккупац1я. Для оккупащи 
требуется, чтобы занят1е произведено было съ нам^решемъ 
завлад1^ть территор1ею, т. е. другими словами, чтобы завлад'Ь- 
вающее государство имЬло ап1ти8 оссирапс!!. Спрашивается: 
кто долженъ им^ть ап1ти$ оссирапА!, и какъ последн1й дол- 
женъ обнаруживаться? 

Какъ мы уже старались доказать, субъектомъ оккупащи 
можетъ быть только государство; следовательно, государство 
же должно им^ть и ап1тиз осспрап^!. Органомъ выражен1я 
воли государства служить глава государства; следовательно, 
для действительности оккупацш необходимо, чтобы глава го- 
сударства отъ лица этого последняго хотелъ завладеть извест- 
ною территор1ею. Определенность объекта оккупац1И въ паше 
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время т'Ьыъ легче достижима, что н'Ьтъ больше странъ, могу- 
щихъ быть еще открываемыми. 

Волю же государства можно узнать только изъ дМстеШ^ 
который отъ его имени совершаютъ органы его. Но въ случа'Ь 
если государство само не желаетъ совершить оккупац1и^ то 
могутъ ли органы государства вместо него им'Ьть несуществую- 
щ1й у государства ап1ти8 оссирапд! съ такими посл'Ьдств1ямн» 
чтобы совершенная ими оккупац1я считалась сд'Ьланною ап1т4» 
самого государства? Представимъ себ^, наприм'Ьръ, такой слу- 
чай, что военное судно завлад'Ьваетъ отъ имени своего госу- 
дарства какою-нибудь территор1ею. ЗатЪмъ будетъ доказано, 
что оно совершило эту оккупац1ю не по поручен1ю государ- 
ства. Им'Ьемъ ли мы въ такомъ случае д'Ьло съ оккупац1ею,. 
или другое государство не обязано обращать внимашя на со- 
вершенныя военнымъ судномъ дМств1я и можетъ считать эту 
территор1ю пиШия? 

Мы уже въ другомъ м-Ьст* старались доказать, что окку- 
пац1Я можетъ быть совершаема только рег тап<1а1;ит $рес1а1е. 
Отсюда сл4дуетъ ео 1р80, что только государство можетъ им^ть 
ап1ти8 оссирапШ. Почему это? Мы знаемъ, что оккупащя 
территор1и состоитъ въ распространенхи территор1альной вер- 
ховной власти на территор1ю. Отд'Ьльное же лицо, будь оно 
даже чиновникъ государства, никогда не можетъ быть субъ- 
ектомъ территоргальной верховной власти. Поэтому оно ни- 
когда не можетъ представлять или зам']^нять эту власть. 

СовсЬмъ другое д-Ьло въ частномъ прав*, когда идетъ рЬчь 
о пе^ойогит §е8(1о. Зд']Ьсь пе^оНогит ^е8(:ог пр10бр%таетъ 
такое право, которое онъ самъ могъ бы им'Ьть. Поэтому онъ 
можетъ зам'Ьнять того, котораго онъ зам'Ьщаетъ. Въ случа'Ь же 
оккупаши по международному праву д-ЬйствующШ бевъ пору- 
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чен1я не можетъ пр1обр*сти для себя территор1альной вер- 
ховной власти надъ завлад'Ьваемою территорхею: это можетъ 
сд-Ьлать только государство. Но государство въ такомъ случае 
не могло бы им'Ьть ап1ти8 осспрапШ, такъ какъ оно не знаетъ, 
о -какомъ согриз'* идетъ р4чь. Въ большинстве случаевъ го- 
сударство, конечно, будетъ расдоложено одобрить оккупац1Ю, 
совершенную отъ его имени его оффиц1альными органами. Но 
оккупащя въ такомъ случа'Ь можетъ стать действительною 
только съ того момента, когда у государства явится апхтиз, 
в когда оно проявить его известными действ1ями. 

Если допустить при оккупации территорш правительствен- 
нымъ органомъ, что онъ можетъ им^ть ашшаз оссирапд! вза- 
м'Ьнъ своего государства, т. е. можетъ совершить некоторый 
актъ верховной власти, то логически следовало бы допускать 
это и въ другихъ случаяхъ. Такъ наприм^ръ, пришлось бы 
признать действительнымъ, положимъ, отказъ отъ острова, 
объявленный какимъ-нибудь военнымъ судномъ, хотя бы госу- 
дарство ничего и не знало объ этомъ отказе. Но едва ли какое 
государство будетъ согласно съ такою доктриною. 

Когда государство возыметъ ап]ти8 оссирапсИ по отноше- 
Н1Ю къ какой-нибудь территорш, необходимо, чтобы оно и 
проявило его; а оно, конечно, можетъ сделать это только че- 
резъ своихъ органовъ. Как1я же действ1я должны совершать 
эти органы, для того чтобы выразить ап^тиз государства? 

Въ настояш,ее время въ этомъ отношен1и соблюдается обы- 
чай, выработавшейся путемъ практики, а из1енно: на завладе- 
ваемой территор1и поднимается флагъ завладевающаго госу- 
дарства, что сопровождается пушечнымъ салютомъ. Большею 
частью еще читается прокламащя, въ которой обозначаются 
границы завладеваемой территорш. Такъ напримеръ, по при- 
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казашю германскаго имперскаго канцлера командиры корветовъ | 
<Ье1р21§» и «Е1]$аЪе1Ь> объявили 7 августа 1884 г. герман- 
ское покровительство надъ прибрежною территор1ею отъ Оран- 
жевой р']^ки до 26^ северной широты и подняли при этоиъ 
германск1й флагъ ^). Точно также германцы поступали во вс^хъ 
другихъ случаяхъ ^). 

Какое значен1е им^етъ поднят1е флага? Флагъ въ междуна- 
родномъ прав'б есть символическ1Й знакъ верховной власти 
государства. Какъ таковой, онъ представляетъ само государ- 
ство. Поэтому всякое оскорблен1е флага считается оскорбле- 
н1емъ самого государства. Такимь образомъ поднят1е флага 
символически означаетъ распространен1б верховной власти го- 
сударства на известную территор1ю. Поэтому правительствен- 
ные органы государствъ весьма осторожны съ поднятхемъ флага, 
вособенности когда д'Ьло идетъ о спорныхъ территор1Яхъ. При- 
м-Ьромъ можетъ служить между прочимъ сл'Ьдующ1й случай *). 
Испанская колон1я По-Муни (В1о-Мип1) смежна съ француз- 
скою колон1ею, но граница между ними проведена не совсЬмъ 
точно. Когда въ 1888 г. находившаяся на этой спорной тер- 
риторш французская фактор1я подняла францу8ск1й флагъ и 
притомъ, вероятно, безъ всякихъ особыхъ нам^рен1й, то испан- 
ск1й губернаторъ погребовалъ, чтобы флагъ былъ снять, такъ 
какъ поднят1емъ его, казалось, проявлялась съ французской сто- 
роны претенз1я на территор1альное верховное право, котораго въ 
д^^йствительности не существовало. 

Такъ какъ флагъ есть знакъ верховной власти, то его мо- 
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жетъ им-ЬтБ только действительный субъектъ верховной власти. 
Поэтому частному лицу или обществу безусловно сл*дуетъ 
отказать въ прав^ им']§ть флагъ. Несмотря на это, мы видимъ, 
что мног1я частныя компанш сами присвоили себ^ это право, 
какъ наприм^ръ, бывшее общество Конго, германское восточно- 
африканское общество и др. Хотя государства и не возражаютъ 
противъ такой практики, но это еще не значить, чтобы флагъ 
частнаго общества такимъ образомъ получалъ значенге флага 
государственнаго. Онъ не можетъ быть знакомъ верховной 
власти, и поднят1емъ его не пр1обр'1тается какпхъ-либо вер- 
ховныхъ правъ. 

Какъ мы уже заметили, поднят1е флага можетъ им']^ть зна- 
чен1е только въ томъ случа*, когда оно делается органами 
государства. Если же флагъ поднимается на изв^^стной территор1И 
живущими на ней туземцами или колонистами, то этотъ фактъ 
позволяетъ только сделать заключеехе о настроенш населешя, 
неим'Ья, однакоже, по международному праву никакого зна- 
чен1я ни для того государства, флагъ котораго былъ поднятъ, 
ни для другихъ государствъ. 

Впрочемъ не слЬдуетъ слишкомъ обольщать себя относи- 
тельно 8начен1я, которое им'Ьетъ поднят1е флага. Оно выражаетъ 
только ап1ти8 оссирапсИ государства. Какъ такое, оно, конечно, 
важно, потому что имъ выполняется первое существенное усло- 
В1в оккупацш— выражен1е воли. Но если къап1ти8*у не присое- 
динится и согриз, т. е. если не посл^дуеть д^йствительнаго 
занят1я территорхи, то одно выражеше воли посредствомъ под- 
НЯТ1Я флага, конечно, остается безо всякихъ посл-ЬдствШ *). 

Но такъ какъ по международному праву необходимо, чтобы 



*) Ср. также Ьеп1пег, стр. 35, ТЬеве 3. 
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при оккупацш существенные ея моменты— выражен1е воли, фак- 
тическое занят1е и организац'ш уаравлен1я— следовали один ъ 
за другимъ, то въ подобиомъ случа^Ь и поднятае флага по- 
лучаетъ особенное значен1е. Если при этомъ одно государство 
опередить другое, то оно считается завлад'Ьвшимъ территор1ею. 
АнглШская канонерка <ТЬе РИг1>, которой было поручено 
поднять англ1йск1й флагъ въ Того и Камерун'1, явилась туда 
19 1юля 1884 г.; но германск1й генеральный консулъ до кторъ 
Нахтигаль еще 5 1юля поднялъ германскШ флагъ *). Такимъ 
образомъ онъ опередилъ англичанъ на четырнадцать дней. Въ 
другомъ случа'Ь разница была только въ нЪсколькихъ часахъ. 
Когда французы завладели гаванью Амбадо (АтЪадо), на югъ 
отъ залива Таджура (Тас1]опгаЬ), англ1йск1й корабль /ТЬе 
8рЪупх> опоздалъ всего толБко на несколько минуть '). 

Но для того чтобы оккупад1я была действительною, тре- 
буется, чтобы къ ВОЛ"! государства присоединялось фактиче- 
ское 8анлт!е территор1и, къ разсмотр^шю котораго мы и обра- 
тимся теперь. 



§ 35. Действительное занят1е завладЪвяемой терр|1тор1и 

и осуществлеи1е завладЪвающимъ государствомъ верхов- 

ныхъ правъ на ней. 

Какь мы уже сказали въ другомъ м-ЬсгЬ, теорхя между - 
народнаго права съ давнихъ поръ держалась того мн'1шя, что 
для оккупац1и необходимо фактическое занят1е завлад^ваемой 
территор1и и осуществление верховныхъ правь на ней со сто- 



^) Ср. Вапшп^;, стр. 11. 
*) Ср. 8а1огаов, стр. 289. 
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роны вавлад'Ьвающаго государства. На практик1^ же государ- 
ства смотр'ЬлЕг на этотъ предметъ совершенно иначе. Мы ви- 
дели, что въ прежнее время простой фактъ открытая страны 
-былъ достаточенъ для того, чтобы прюбрЬсти верховную власть 
надъ нею. 

Совреиенемъ на м'Ьсто права от1фыт1я явилось право пер- 
ваго данят1я. Довольствовались, однако, фиктивною оккупац1ею, 
т. е. совершали изв^стныя символичесюя д'Ьйств1я, которыя 
должны были означать пр1обр'Ьтен1е территор1альной верховной 
власти надъ территорхею, но фактически территор1альной вер- 
ховной власти не осуществляли. Къ сожал'ЬШю, этотъ взглядъ 
еще и донын* не утратилъ своего значен1я. Въ дипломатичес- 
кихъ докунентахъ весьма часто можно найти ссылку на право 
открыт1я и первой оккупац1и. Даже некоторые теоретики еще 
держатся этого взгляда ^), который съ полнымъ правомъ сл'Ь- 
дуетъ назвать усгар'1вшимъ. Они полагаютъ, что оккупащя въ 
начал'Ь иожетъ им'Ьть только фиктивный характеръ. 

Но все-таки можно считать д'Ьйствующимъ положен1емъ 
современнаго международнаго права то, что символическое 
8авлад'Ьн1е еще не обосновываетъ территор1альной верховной 
власти надъ завлад'Ьваемою территор1ею, и .что посл'Ьдняя 
остается ничьею, пока она не будетъ действительно занята и 
пока занявшее ее государство не осуществить своихъ верхов- 
ныхъ правъ на ней. Это начало было въ первый разъ оффи- 
Ц1ально признано государствами на Берлинской конференцхи. 
Но актъ конференц1и ограничилъ значен1е своихъ постановле- 
Н1Й въ трехъ отношен1яхъ, а именно въ отношен1Н субъекта 
и объекта оккупацШ и въ отношен1и времени. 



*) Ср. наприм*ръ Т^ухзв, Реасе, § 120; ЮиеЬег, § 126. 
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Касательно значешя Бёрлинскаго акта сл^дуетъ заи'Ьтить, 
что онъ, какъ всяк1й актъ конференцш, обязателенъ только, 
для подписавшихъ его державъ. Актъ предусматриваетъ, однако- 
же (ст. 37), присоединен1е къ нему и другихъ державъ и до- 
пускаетъ таковое. Этимъ правомъ, какъ известно, воспользо- 
вался султанъ Занзибарсшй. Кром'Ь того, актъ обращаетъ вни- 
ман1е на тк государства, которыя во время его возникновенхя 
еще не им'^ли влад^шй въ Африке (ст. 34). СлЬдуетъ также при- 
нять во внимаше еще то, что С'Ьверо-Американсше Соединенные 
Штаты не ратификовали акта, потому что они не им^ли вла- 
д^^Н1Й въ Африке. Такъ какъ ст. 38 акта требовала ратифи- 
кац1И въ самое короткое время, и максимумомъ времени для этого 
опред'Ьлила одивъ годъ, то С^веро-Американсше Соединенные 
Штаты не могутъ бол-Ье считаться подписавшимъ акгь госу- 
дарствомъ(рш88апсе 81^па1а1ге), потому что они не совершили 
ратификащи до 27 февраля 1886 г. Поэтому они могутъ быть 
только присоединившимся къ акту государствомъ, а это не ли- 
шено значешя, потому что только подписавш1я актъ державы 
им'Ьютъ право участвовать въ пересмотр* акта *). 

Хотя, какъ сказано, постановлейя Берлинской конференщи 
обязательны только для государствъ, подписавшихъ актъ, и 
для присоединившихся къ нему впосл'Ьдств1И, но все-таки нельзя 
не признать за этими постановлен1ями и всеобщаго значешя. 
Не говоря уже о томъ, что вс4 великая державы участвовали 
въ конференц1и, сл-Ьдуетъ еще указать на то, что она не со- 
здала новаго права, но нашла выражен1е для права, давно 
уже всЬми признаннаго. 



^) Ср. ст. 36, 37, 38 и Ыуге ^аипе, стр. 277; Аппехе Ш, Рго(;осо1е № 9 
МаПепз-Нор^ X, 397 и сд.; АгсЫуез сИр!. П 5ёпе,1.ХУ(181В5), стр.280 
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Сила постановлен1й Берлинской конференцш распростра- 
няется на ограниченную территорхю, а именно на «африкан- 
ское побережье. Въ проект1Ь, сообщенномъ Гермашею всЬмъ 
державамъ, была р1^чь лишь объ этомъ побережье. Сэръ Э. Малэ 
предлагалъ включить по крайней м^р^ весь Африкансшй кон- 
тиненть, но его предложеше не было принято. Вообще всячески 
старались географически ограничить пространство, на котороиъ 
постановлешя должны были им^ть силу. Такъ турецшй уполно- 
моченный представилъ декларащю, которою исключались изъ 
числа территор1Й, им'Ьющихъ подлежать д'Ьйств1ю постановле- 
Н1Й акта, турецк1я влад'Ьн1Я на сЬвер'Ё и на восток^^; Африки, 
по берегамъ континента ^)^ Объ этой декларац!и упоминается 
въ турецкой ногЬ отъ 14 августа 1888 г. относительно Массовы. 
Французсюй уполномоченный зам1^тилъ, что постановлен1я кон- 
ференц1и касаются только береговъ и не распространяются на 
Мадагаскаръ '). 

Мы уже въ другомъ м^ст* ^) указали, что нич'Ьмъ нельзя 
оправдать такого ограничения принципхальнаго правила, и, 
какъ мы видели, даже на самой конференцш некоторые ди- 
пломаты бы^и того же мн'Ьйя ^). 

Наконецъ актъ (ст. 36, 37, 38) опред-Ьляетъ, что только т! 
пр1обр'Ьтен1я подлежать постановленхямъ акта, которыя им^ли 
бы м^Ьсто посл^ ратификац1И акта или послЬ присоединен1я 
къ нему. Но такъ какъ державы обязались, не д4лать до ра- 
тификац1и ничего такого, что бы противоречило постановле- 
Н1ямъ акта, то можно считать, что актъ вступилъ въ силу уже 
26 февраля 1885 г. 



^) Рго1осо1е № 8, см. АгсЬ. (11р1., I. XV, стр. 254; Магкепз-НорГ, X, 336. 

') См. 1Ы(1ет. 

О Ср. выше, стр. 52. 

*) Ср. В1ие Воок, АМса, № 2 (1885), 81г Е. Ма1е4 1о Еаг1 Огапуте. 

9. СИМСОНЪ. 8АВ.1АДФН1Е.. 20 
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Для государствъ, конечно, самое важное въ практическомъ 
отношен1и было то, чтобы состоян1е ихъ колон1альныхъ вла- 
д-Ьнхй не подвергалось, такъ сказать, пов'Ьрк^Ь. Вособенности 
Англтя съ самаго начала хлопотала о томъ, чтобы положешя 
объ оккупащи не им-Ьли обратнаго д-Ьйствгя ^). 

Вообще въ прав']^ признается начало, что законоположен1я 
обыкновенно не им-Ьютъ обратнаго д4йств1я. Но ясно, что это 
можетъ относиться въ самомъ д-Ьл* только къ новымъ поста- 
новлен1Я)1Ъ. Что же д'Ьйствительно было новаго въ правилахъ, 
постановленныхъ конфервнц1ею для оккупацш? Ч-Ьмъ-то новымъ 
явилось только требоваше нотификац1и о совершен1И оккупа- 
цш. Фактическое совершен1е оккупац1И всегда считалось не- 
обходимымъ услов1емъ ея. Следовательно, на конференц1и р-Ьчь 
могла быть только о нотификацш. АмериканскШ уполномочен- 
ный Кассонъ понималъ это очень хорошо и поэтому требо- 
валъ фактическаго осуществлен1я верховныхъ правъ въ случа'Ь 
какъ новой, такъ и прежней оккупацш. На основан1И этого 
предложен1я государства не были бн обязаны сообщать дру- 
гимъ государствамъ о своихъ сд-Ьланныхъ въ прежнее время 
колонхальныхъ пр10бр*гешяхъ, но они должны были бы отно- 
сительно ихъ выполнить услов1е фактическаго господства. Въ 
этомъ совсЬмъ не заключалось бы признан1я обратнаго д-Ьй- 
ств1я ст. 34 и 35, какъ думаетъ Саломонъ '). Хотя предло- 
жен1е Кассона и было отвергнуто '), но этимъ невозможно 
покончить съ в'Ьрнымъ, вытекающимъ изъ сущности вещей на- 



*) Ср. В1ие Воок, АГпса, № 7, Л& 18 (1884), I* 8 (1885), инструкд1и дм 
сэра Э. Малэ. Ср. также декларац1ю послФдняго (Рго1. №1, Маг1€П8-Нор1, X, 
206; АгсЬ. с11р1. XV, 76) и р*чь Бисмарка (АгсЬ. (11р1., 1. XV, 291; МаПеп§- 
НорГ, X, 410). 

^) Ср. 8а1отоп, стр. 268. 

') См. Маг1;еп8-НорГ, X, 346; АгсЬ. (11р1 , I. XV, 263. 
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чаломъ. Мы сейчасъ увидимъ, что не смотря на это, державы 
все-таки поступили согласно съ предложен1емъ Касрона ^). 

Что же значитъ выражеше «новая оккупац1я»? Итальянсшй 
уполномоченный поставилъ вопросъ, подходитъ ли подъ понят1е 
будущей оккупац1и тотъ случай, когда территор1и были окку- 
пированы частными лицами и зат^мъ покинуты ими, и отно- 
сительно которыхъ правительство никогда не совершало факти- 
ческаго завлад^нгя^). Коммисс1я не вошла въ разсмотр^ше этого 
вопроса, найдя излишнивгь заниматься вопросами, относящи* 
мися къ прошлому времени. Этотъ мотивъ ясно доказываетъ, 
что она совсЬмъ не поняла сущности этого вопроса, такъ какъ 
вообще у членовъ конференщи господствовала значительная 
неясность въ основныхъ понятхяхъ. Саломонъ находитъ ^), что 
въ случа-Ь, затронутомъ ^арономъ Лаунэ, р-Ьчь идетъ о прежней 
оккупацш, которая не подходитъ подъ постановлвн1я акта 
Берлинской конференции. На основанш же изложеннаго нами 
ясно, что въ случаяхъ такого рода вообще не имЬется окку- 
пац1и въ смысле международнаго права, такъ какъ итальянсшй 
уполномоченный самъ говорилъ, что государства ничего не 
предпринимали для фактическаго завлад']^н1Я. Поэтому ком- 
МИСС1Я была въ прав'Ь не входить въ разсмотр'Ьнге этого вопроса, 
но не потому, что тутъ р-Ьчь шла «о фактахъ, относящихся 
къ прошлому времени», а потому, что въ приведенномъ баро- 
номъ Лаунэ случаЬ вообще не было оккупац1и, им'Ьющей 
значеше для международнаго права. 

Но мы не можемъ признать правильными сд'Ьланныхъ по- 
становлетями Берлинской конференц1и ограничен1й относи- 



^) Ср. ниже д'Ьдо о Каролинскихъ островахъ, стр. 314 и сд. 
') Маг1еп8-НорГ, X, 346, 347; АгсЬ. а1р1., I;. XV, 264. 
^) ор. сИ, стр. 269. 
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тельно субъекта, объекта и времени оккупаши. Если, сверхъ 
того, посмотр'Ьть на теперешн1я влад%н1я государствъ въ 
Африке, то окажется, что берега африканскаго континента 
вс1 заняты. Такимъ образомъ можно думать, что постановлешя 
Берлинской конференц1и уже утратили свое значенге по не- 
достатку объекта. Но на самоиъ д'Ьл'Ь это не такъ: эти по- 
становлешя им'Ьютъ болЪе обширное значен1е ^). 

Оставнмъ пока въ стороне вновь введенную конференщею 
нотификац1Ю, о которой мы спец1ально будемъ говорить въ 
слЪдующемъ параграф'^, и обратимся къ разсмотр'Ьн1ю факти- 
ческаго совершешя оккупац1Я. Какъ мы уже не разъ выше 
замечали, фактическое совершеше оккупац1и не новое начало; 
оно считалось необходимымъ уже задолго до Берлинской кон- 
фвренц1и. Поэтому совершенно не в'Ьрно делать изъ акта этой 
конференц1и заключен1е, что онъ требуетъ фактическаго совер- 
шен1я оккупацш только относительно земель по берегамъ 
Африки. Не в'Ьрно также д'Ьлать въ этомъ отношен1И различ1е 
между прежними и новыми оккупац1ями. Саломонъ держится 
того мн-Ьнхя ^), что государства, которыя до конфервнд1и им^ли 
надъ какими-нибудь территор1ями только фтстивныя верхов- 
ныя права, не обязаны осуществлять своихъ верховныхъ правъ 
фактически, такъ какъ эти пршбр'Ьтешя суть прежн1я окку- 
пащи. Государства, по его мн%Н1Ю, не обязаны къ этому юри- 
дически, но мотутъ, конечно, сд1^лать это изъ осторожности. 

Мы думаемъ, что эта осторожность здЬсь безусловно не- 



*) Ср. Не1гаЬиг^ег, стр. 4; ЕпееШагсИ въ Кетие с1е йгоИ 1п1егпаиопа1, 
I. ХУШ, 159; V. 81еп§е1, стр. 30; 8а1отоп, стр. 271; ср. также аам^Ьчаше 
барона Курседя въ Ыуге ^аипе, Каррог!, стр. 216; декларац1ю сэра 9. Мала 
въ В1ие Воок, АГпса, № 2 (1885), стр. 3. 

*) ор. ск., стр. 274, 275. 
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обходима, такъ какъ въ противномъ случа'Ь эти территорш 
считались бы ничьими и могли бы быть оккупированы каж- 
дымъ государствомъ. Хотя мы должны обсуждать извЬстныя 
территор1альныя пр1обрЪтен1я и ихъ действительность 
только по т^^мъ нормамъ, которыя были приняты въ то время, 
когда совершались пр1обр'Ьтен1я, но, съ другой стороны, не 
подлежитъ сомн']&Н1ю, что в л а д Ъ н 1 е будетъ признаваем^ го- 
сударствами лишь тогда, когда фактическое положеше вещей 
будетъ соответствовать требован) ямъ современнаго междуна- 
роднаго права. 

Но въ чемъ же состоитъ такъ называемая действительность 
(ей'ес1;1уЦ;е) оккупащи? Слово е^есЬху (выражен1е е&ес1\\Иё — 
неологизмъ и образовано отъ прилагательнаго) имЬетъ два зна- 
чен1я: вопервыхъ оно означаетъ то, что производить какое-либо 
действ1е. Въ такомъ смысле эффективная оккупацхя есть такая 
оккупац1я, которая производить известныя действ1я, а именно 
въ данномъ случае то действ1е, что оккупирующее государ- 
ство прхобретаетъ территорхальную верховную власть надъ ок- 
купированною территор1ею. Въ этомъ смысле слово употреб- 
лено въ заглавш VI главы Берлинскаго акта. 

<Эффиктивное» загбмъ значитъ также то же, что действи- 
тельное, положительное въ противоположность фиктивному *). Въ 
этомъ смысле эффективною оккупацию будетъ та, которая осно- 
вана на фактическомъ завладбихи. Таково обыкновенное и наи- 
более употребительное значенхе этого слова. Поэтому и мы так- 
же будемъ употреблять это выраженхе только въ этомъ смысле. 

Въ чемъ же состоитъ эффективность оккупащи по между- 



^) Ср. объ этимологи ческомъ 8начен1и слова «е^ГесиЬ 8а1отоп, стр. 307 
и ел. Мы не останавливаемся на немъ, такъ какъ не нридаемъ большаго 
8начен1я ему. 
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народному праву? Въ частномъ прав% для пр1обр'Ьтен1я недви 
жимой вещи требуется, чтобы пр10бр1^татель наступилъ на нее. 
Строго прим'Ьняя это правило къ международному праву, мы 
пришли бы къ признашю фиктивной оккупащи. Физическое 
прикосновеше, однако, какъ это доказалъ уже Савиньи ^), не 
существенно для пр1обр^тешя; можно и безъ него обойтись. 
Гораздо существенн'Ье, вопервыхъ, возможность сделать съ 
вещью что угодно и, вовторыхъ, возможность устранить вся- 
кое чужое возд']^йств1е на вещь. 

Применяя это по аналог1и къ международному праву, мы 
сказали бы, что для д']&йствительности оккупацхи требуется 
такое иоложен1е, чтобы оккупирующее государство могло сде- 
лать все что хочетъ съ оккупируемою территорхею, въ то же 
время устраняя влхянхе всякаго другаго государства на эту 
территорш. А такъ какъ это состав л яетъ содержан1е терри- 
тор1альной верховной власти ^), то, следовательно, только по 
установлен1и этой власти можно сказать, что государство дей- 
ствительно пр1обр4ло известную территор1ю. 

Такимъ образомъ для оккупащи по международному праву 
требуется, чтобы государство им^ло на оккупируемой имътер- 
ритор1и достаточную власть, для того чтобы быть въ состоянш 
во всякое время выполнить вышеуказанныя услов1я. Конечно, 
нельзя съ точностью определить нормы для разм^ровъ этой 
власти, которая будетъ различна смотря по географическому 
положен1ю завлад^ваемой территор1и. Иногда можетъ быть 
достаточно незначительной власти, для того чтобы осуществить 
господство надъ обширною территор1ею, когда, наприм^ръ, до- 



^) 8аУ1бпу, Вс81(2, етр. 188 и ел. 
*) Ср. выше, стр. 91 я ел. 
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ступъ къ ней возможенъ лишь черезъ какой-нибудь узшй про- 
ходъ, находящ1йся въ рукахъ государства. Поэтому совершенно 
неправильно утверждать, что будто бы въ начал*! всякая 
окБупац1Я фиктивна. 

22 октября 1887 г. францу8СК1Й лейтенантъ по приказан1Ю 
своего начальства отправился вм4сгЬ съ Дина-Залифу (В1паЬ- 
ЗаНЙ!), королемъ области Рю-Нунецъ (Кю-Кипе2), на острова 
Алкатрасъ (А1са<;га8), лежащ1е неподалеку отъ Сенегальскаго 
берега. Онъ поднялъ на нихъ францу8ск1й флагъ и въ качеств* 
стражей его оставилъ четырехъ подданныхъ чернаго короля. Эти 
острова, или в']&рн'1е скалы, им']&ютъ лишь то значенхе, что на 
нихъ находится большой слой гуано. Самая большая изъэтихъ 
скаль им-Ьотъ 200 метровъ въ длину и 100 метровъ въ ширину. 
Хотя практическая ценность завлад'Ьн1я не им'Ьетъ большаго 
значешя, но зато теоретическая его сторона весьма поучитель- 
на. Не подлежитъ никакому сомн^шю, что Франц1я пр10бр%ла 
верховную власть надъ вышеназванными островами. Она, во- 
первыхъ, надлежащимъ порядкомъ совершила завлад^ше (ао1- 
шиз), которое вм-Ьст* съ т-Ьмъ и эффективно (согриз), такъ 
какъ присутств1е четырехъ стражей на необитаемовгь остров* 
такого незначительнаго размера представляетъ собою доста- 
точный авторитетъ власти *). Изъ этого видно, что требовашя, 
которыя можно поставить относительно эффективности окку- 
пац1и, весьма изм^нчивы^ смотря по обстоятельствамъ. 

Но самое существенное условхе то, чтобы существующая 
власть была достаточна для поддержан1я авторитета государства. 
Этого теоретики всегда требовали для д%йствительности окку- 



*) Ср. по этому д-Ьлу также 8а1отоп, стр. 318, први. 2. 
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пащи ^). Поэтому Берлинская конференц1я и не думала, что 
она создаеть какое-то новое начало '). Оккупирующее госу- 
дарство должно ввести въ завлад'Ьваемой территор1и полити- 
ческую и административную организащю. Последняя въ на- 
чале можетъ быть, смотря по обстоятельствамъ, весьма при- 
митивна, но это нисколько не изм%няетъ д%ла въ принцип'Ь. 

Этотъ принципъ им%лъ прим^^нен1е на практик^^уже задолго 
до Берлинской конференц1И. Многхя изъ государствъ ссыла- 
лись на него въ своей дипломатической переписке и пользо- 
вались имъ въ своей колошальной политике '). Такъ напри- 
м^^ръ, французсшй министръ иностранныхъ д'Ьлъ въ своей 
инструкщи, данной 8 ноября 1884 г. французскому послу въ 
Берлине, указывалъ на то, что завлад%н1е 1егг11;ог1пт пи111и$ 
должно быть эффективнымъ, для того чтобы им'Ьть своимъ 
посл'Ьдств1емъ пр1об1>'Ьтен1е верховныхъ правъ надъ террнто- 
р1ею. А эффективною, по его во8зр'Ьн1ю, считается оккупац1я, 
«ассотра^пёе оц 8и1У1е ее сег(а1пз асСез ёдшуа1ап( й ап сот- 
тепсетеп!; д'ог^ап1$а1;]Оп > . 

Согласно этому воззр'Ьн1Ю и Герман1я поступала во время 
своихъ пр1обр'Ьтен1й. Въ Камерунъ и Ангру Пеквену были 
назначены имперск1е коммиссары *). Германское правительство 
отказывалось признавать какое-либо значен1е за фиктивною 
оккупац1ею. По поводу Палаосскихъ острововъ германское пра- 
вительство послало 4 марта 1875 г. испанскому ноту, въ ко- 
торой оно для действительности оккупац1и требовало соблю- 



1) Ср. наприм'Ьръ Уа11;е1, I, § 207, 208; ЮиеЬег, § 120; Оги)1ап, § 66 и 
ел.; НеШег, § 70 и др. 

*) Ср. ЕпйеШаг(11 въ Кеуие (1е йгок т1егп., 1. ХУШ, 440; Е. Маг1еп5, 
1ЬИет, I. ХУШ, 265. 

*) Ср. Т^188, Реасе, § 114. 

*) 81епбе1, стр. 30. 
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ден1я всбхъ ткхъ условШ, который впослЪдствш были приняты 
Берлинскою конфереяц1ей. 

Если германская дипломат1я въ концЬ концовъ и уступила 
зд%сь, принявши предложенное Англ1ею различхе между про- 
текторатомъ и оккупац1ею, то это объясняется только практи- 
ческими соображешями, такъ какъ германское правительство 
сознало, что строгое проведен1е принципа эффективности потре- 
бовало бы огромныхъ жертвъ людьми и деньгами. 

Ст. 35 Берлинскаго акта требу етъ существован1я автори- 
тета безъ всякаго точнаго опред'Ьлешя посл'Ьдняго. Такая не- 
опред'кюнность, конечно, весьма опасна. Гораздо ясн*Ье и целе- 
сообразнее редактированъ этотъ пунктъ въ двкларац1и Инсти- 
тута Международнаго Права, составленной въ Лозанне: «За- 
владевающее государство должно учредить ответственную 
вгЬстную власть, снабженную достаточными средствами для 
того, чтобы обезпечить правильное проявлеше его авторитета»*). 

По французско-германскому проекту ставилось въ обязан- 
ность «учредить и поддерживать удовлетворительную юрис- 
ДИКЦ1Ю въ территор1яхъ или местахъ оккупированныхъ или 
взятыхъ подъ покровительство» '). Въ проекгЬ коммисс1и де- 
лалось уже различ1е между протекторатомъ и оккупац1ею. Въ 
случае оккупацш государство обязывалось «учредить п под- 
держивать удовлетворительную юрисдикцхю на оккупиро- 
ванныхъ территор1яхъ» (й'ёкаЬНг в1: таииешг ипе зигь 
Й1с11оп зиШзапке йапз 1ез 1егп1:о1ге8 оссирёз); въ случае же 
протектората оно должно было поддерживать достаточный 



» *) «Ъ'оссирап1 йсуга 1п8и1иег ии роиуо1г 1оса1 гезропзаЫе, роигуи йе 
тоуепз зиШзап^з роиг авзигег Гехегасе гё§и11ег йе 80п аи1оп1ё*. 

^ Ыуге ^аапе, стр. 218: «ёЬаЬИг е! та1п1еп1Г (1ап8 1е8 1«гп1о1ге8 ои 
еп(1гои8 оссирёз оа рпз воиз 1еиг рго^есНоп иие ]ип(11с11оп зиГ(18ап(е». 
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авторитетъ для отправлешя судопроизводства^). Въ окон* 
чательномъ текст*! слова эти заменены словами «обезпечить 
существоваше достаточнаго авторитета» (а§8игег Гех181епсе 
й'ипе аи1оп1ё 8аШяап1;е»). Изъ этого видно, что по смыслу 
вышеприведеннаго выражен1я проекта допускается для госу- 
дарства возможность сохранять въ изв'Ьстныхъ случаяхъ учреж- 
ден1я оккупированной страны, если они им%ютъ удовлетвори- 
тельную организац1ю *). 

Борнгакъ полагаетъ *), что хотя по Берлинскому акту го- 
сударства и обязались организовать въ оккупированныхъ ими 
земляхъ правительство (ОЬп^ке!!;), но независимо отъ испол- 
нен1я или неисполнешя этого обязательства данная территор1я 
въ глазахъ другихъ государствъ должна считаться состоящею 
подъ территор1альною верховною властью оккунировавшаго 
ее государства. Мы, над-Ьемся, достаточно доказали, что безъ 
соблюден1я означеннаго услов1я нельзя признать оккуаащю 
состоявшеюся *). 

Въ заключен1е разсмотримъ теперь д^ло, которое имЪетъ 
самое важное значен1е для учен1я о действительности окку- 
пац1и, а именно Д'Ьло о Каролинскихъ островахъ ^). 21 и 23 
августа 1885 г. явились къ самому большому изъ Каролин- 
скихъ острововъ, къ острову Япъ (Тар), два исианскихъ ко- 
рабля, и тамъ распространился слухъ, что имъ поручено за- 
влад']^ть для Испанш Каролинскими островами. Говорили даже 



О Ср. Ыуге ^аипе, стр. 219. 

^) Тамъ же, Каррог1, стр. 216; тамъ же, Еп^еШагй!, стр. 27 и 28. 
^) ВогпЬак, стр. 8. 
*) Ср. также, Меуег, стр. 36. 

*) Подробное ивложеше этого д-Ьда находится у Ь. 8с1о58е, Ь'ай[а1ге 
(1е8 СагоИпез, Рапв 1886; ср. Ьеп1пег, стр. 120 и ел.; 8а1отоп, стр.275 и ел. 
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что на этихъ судахъ уже находится будущхй губернаторъ 
острововъ. До 25 августа, однако, испанцы ничего не сд^^лали, 
чтобы проявить свое нам'Ьренхе завлад'Ьть островами. 

Къ вечеру 25 августа показалась германская канонерка 
«ХШз», которая, зам'Ьтивъ испанскхе корабли, начала сп]^шить 
къ пристани. Тотчасъ по вход^^ въ гавань былъ высаженъ на 
берегъ отрядъ экипажа, и въ 7 часовъ вечера командиръ «ИИв» 
прочелъ императорскую прокламац1ю, объявивъ протекторатъ 
Германской имперш надъ всЬми островами, лежащими между 
экваторомъ и 11^ с^^верной широты и между 133 и 164^ вос- 
точной долготы, и зат^мъ при барабанномъ бо1^ былъ поднятъ 
германск1Й флагъ. По окончан1и церемоши командиру испанскихъ 
кораблей было послано оффиц1альное сообщен1е, въ которомъ 
ему было объявлено о совершившемся завлад'Ьши. Испанцы 
возразили, что не могутъ признать этого акта, такъ какъ сами 
нам'Ьревались объявить испанское господство надъ островами. 
28 августа они послали одинъ корабль въ Маниллу съ донесе- 
шемъ о случившемся, прося инструкцхй, какъ имъ поступать. 

Это происшеств1е им^ло первымъ своимъ посл'Ьдствхемъ 
обм^нъ нотъ между испанскимъ и германскимъ правитель- 
ствами, чрезвычайно любопытныхъ по изложеннымъ въ нихъ 
взглядамъ. Такъ какъ германское правительство изъявило свою 
готовность признать претенз1и Испанхи, если посл'Ьдняя до- 
кажетъ законность ихъ на основаши международнаго права, 
то Испан1я приводила сл-Ьдующхе аргументы. Первыя изв'Ьст1я 
о Каролинскихъ островахъ получены въ XVI стол4т1И отъ 
одного португальца. Въ 1686 г. испанецъ Франциско Лескано 
(Ргапс18со Ьегсапо) открылъ большой островъ, который онъ 
назв^лъ с Каролина», и по которому вся группа острововъ 
получила назваше Каролинскихъ. Въ начал* XVIII стол4т1я 
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исаанск1е 1езуиты изъ Маниллы неоднократно пытались рас- 
пространить хриспанство на этихъ островахъ, но безусп'Ьшно. 
Въ маргЬ 1884 г. испанск1Й крейсеръ €Уе1а8С0» былъ въ 
Каролинскомъ архипелаге и р'Ьшилъ какой-то споръ между 
двумя туземными главарями. 29 сентября 1884 г. мнопе жи- 
тели острова Япъ обратились къ губернатору Филиппинскихъ 
острововъ съ просьбою о присылке въ Япъ правительствен- 
наго чиновника и священника. 

Зат^Ьмъ испанское правительство указало на то, что посл*]^ 
переговоровъ съ Гермайею и Англ1ею въ 1876 г. оно под- 
держивало свои претенз1и на архипелаги Зули и Каролинсшй, 
и что Испан1и не было никакой надобности подтверждать 
свои безспорныя права эффективною оккупащею. Наконецъ, 
Испашя ссылалась на протоколъ 11 марта 1877 г. и на дого* 
воръ отъ 7 мая 1886 г., заключенный между Герман1ею, Англ1ею 
и Испан1ею, въ которомъ было сказано (ст. ТУ, 2), что Англ1Я 
и Герман1я не имЬли права противоречить тому, чтобы при- 
менялись постановлешя, уже имевш1я силу относительно окку- 
пированныхъ прежде территорШ. Поэтому къ д4лу о Каро- 
линскихъ островахъ сл^дуетъ применить положешя прежняго 
международнаго права, такъ какъ положен1я Берлинской кон- 
ференц1и обязательны лишь на будущее время и не имеютъ 
обратваго действ1я. 

Для германскаго правительства не трудно было доказать 
неосновательность этихъ доводовъ; однако нельзя не заметить, 
что точгса зрешя, съ которой оно ихъ обсудило, была безу- 
словно неправильна. Оно ссылалось на то, что Испан1я не мо- 
жетъ привести ни одного акта верховной власти, изъ кото- 
раго бы явствовало, что оккупащя получила какое-либо оче- 
видное для всехъ выражен1е осуществлен!емъ правительствен- 
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ныхъ правъ Испаши. Князь Бисмаркъ при этомъ упустилъ 
изъ виду, что практика прежнихъ вреыенъ не требовала эффек- 
тивности для действительности оккупац1И. 

Относительно юридическаго значен1я первыхъ открыт1й и 
папскихъ утвержден1й ') германское правительство заявило, что 
они давнымъ-давно утратили свою силу. Попытки же 1езуи- 
товъ распространять хриспанство среди дикарей Каролин- 
скихъ острововъ нельзя считать завладЪшемъ. Кром*]^ того, 
Испашя сама признаетъ, что на Каролинскихъ островахъ ни- 
когда не было ни одного испанскаго правительственнаго 
учреждешя. Наконецъ, въ 1875 г. англгВскШ и германсшй 
посланники въ Мадрид']^ оффиц1ально заявили, что ихъ пра- 
вительства не признаютъ верховной власти Испан1и надъ Ка- 
ролинскими и Пелюскими (Ре1е1;1Г1П8е1п) островами, и Испан1я 
ничего не возразила на этотъ протестъ. Въ 1882 г. англ1й- 
екая, эскадра предприняла экспедищю къ Пелюскимъ остро- 
вамъ (Ре1е\\г1п§е1п), чтобы наказать туземцевъ за насил1я, со- 
вершенныя ими надъ претерп'Ьвшими кораблекрушен1е англи- 
чанами. Испан1я не протестовала протввъ этой экспедищи, 
хотя посл']&дняя была бы нарушен1емъ верховныхъ правъ 
Испан1и на эти острова, если бы Испанхя въ самомъ д']^ле 
им^ла таковыя, какъ она утверждаетъ. Если Испан1я въ дока- 
зательство того, что она прхобрела означенные острова, сама 
приводитъ факты новЪйшаго времени, то отсюда логически сл'Ь- 
дуетъ, что она прежде не владела островами, такъ какъ нельзя 
дважды пр1обр'Ьтать какую-нибудь вещь, не отчуждая ея. Мы 
не приводимъ зд'Ьсь остальныхъ возражешй германскаго прави- 
тельства на испанскую ноту, такъ какъ они слишкомъ слабы ^). 



О См. выше, стр. 192 и ел. 

^) Ср. относительно пхъ Ьеп(пег, стр. 128 и ел. 
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Но важно зам'Ьчан1е германскаго правительства, что оно 
ожидало ув'Ьдомлен1е со стороны Испан1и въ случае завла- 
д'Ён1я Каролинскими островаш!. Германское правительство было 
того мн%н1я, что нотификац1Ю, установленную Берлинскою 
конференц1ею относительно африканскихъ прибрежныхъ странъ, 
сл4дуетъ применять и въ другихъ сомнительныхъ случаяхъ, 
и что таковая вособенности соответствовала бы правиламъ 
обычной между государствами вежливости. Изъ этого видно, 
что германское правительство считало нотификащю давно уже 
установившимся обычаемъ. 

Но если права Гермаши были действительно очевидны и 
безспорны, какъ это кажется, судя по германскимъ нотамъ, 
то можно удивляться, отчего же Герман1я решилась подверг- 
нуть дело третейскому суду папы. В*дь третейск1й судъ мо- 
жетъ иметь место только тамъ, где права о б е и х ъ сторонъ не 
совсемъ ясны. И въ самомъ деле., права Герман1и представ- 
ляются весьма сомнительными. 

Какъ известно, при оккупац1И не существуетъ предвосхи- 
щен1Я (ргёуепйоп). Поэтому испанцы, даже после поднятхя гер- 
манскаго флага, могли бы поднять свой собственный, и темь съ 
большимъ успехомъ, что они располагали гораздо более значи- 
тельными военными силами, нежели германцы. Если же, далее, 
германское правительство постоянно ссылается на необходи- 
мость эффективности оккупащи, то на это можно возразить, 
что и съ германской стороны тоже не было эффективной окку- 
пащи, такъ какъ по прочтен1и прокламац1и германск1е солдаты 
опять были посажены на корабли и отплыли. Пршритетъ об- 
наружен1Я намерешя произвесть оккупацш не имеетъ зна- 
ешя, и если германцы сослались на него, то несомненно, что 
право было на стороне Испанш. 
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Третейское р-Ьшеше, которое постановилъ по этому д4лу 
папа Левъ 22 октября 1885 г., свидетельству егь о высокомъ 
государственномъ унЬ его и вполне согласно съ международ- 
нымъ правомъ. Р^шенхе это надо признать особенно зам'^^ча- 
тельнымъ въ виду труднаго положен1я папы какъ третейскаго 
судьи по настоящему д'Ьлу. Съ одной стороны онъ не могъ 
прямо выступить противъ доктрины, всегда пропов'Ьдовавшейся 
съ папскаго престола; съ другой стороны онъ не могъ не при- 
нять во вниманхе развит1я международнаго права и современ- 
ныхъ политическихъ взглядовъ. 

Папа нашелъ, что открытхе Испанхею Каролинскихъ остро- 
вовъ и ц^лый рядъ д'Ьйств1й, совершенныхъ въ разныя вре- 
мена испанскимъ правительствомъ на благо туземцевъ, создали 
верховное право, основывающееся на началахъ международ- 
наго права, им^вшихъ въ то время силу. Поэтому папа пред- 
ложилъ признать верховную власть Испан1и надъ Каролин- 
скими островами, при чемъ, однако, испанское правительство 
должно было обязаться устроить на спорныхъ островахъ 1сакъ 
можно скор'Ье управлен1е, облеченное властью, достаточно 
сильною для того чтобы обозначить тамъ правовой порядокъ. 

Такова сущность третейскаго р'Ьшешя папы; что же ка- 
сается до предоставляемы хъ этимъ р-Ьшешемъ Герман1И раз- 
ныхъ привилегШ, то он^ не имЬютъ юридическаго значешя. 
Какъ известно, германскШ и испанск1Й уполномоченные 17 
декабря 1885 г. подписали въ Рим* протоколъ о томъ, что 
они приняли предложеше папы. 

Постараемся извлечь изъ этого третейскаго приговора ле- 
жапЦя въ основан1И его положенгя международнаго права, 
признаваемыя въ настоящее время безспорными. Значеше вся- 
каго акта въ международномъ прав*, и вособенности д-Ьй- 
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ствительность пр1обр^тен1я государствомъ территор1и, можетъ 
быть обсуждаемо только по нормамъ, д'Ьйствовавшимъ въ то 
время, когда актъ или пр10бр1^тен1е территор1и совершались. 
Какъ мы знаемъ, въ прежнее время для действительности 
территор1альнаго пр10бр'Ьтен1Я не требовалась эффективность его. 
Если поэтому Испан]я пр1обр'Ьла спорные острова въто именно 
время, то они подчинены были ея территор1альной верхов- 
ной власти, хотя последняя и не осуществлялась эффективно. 
Второе положен1е следующее: верховная власть государ- 
ства надъ территор1ей можетъ считаться продолжающеюся 
только въ томъ случать, когда фактическое положен1е д^Ьлъ 
соотв-Ьтствуетъ гЬмъ услов1ямъ, которыхъ требуетъ действую- 
щее право для действительности верховной власти. Такъ какъ 
современное право требуетъ фактическаго осуществлен1Я терри- 
тор1альной верховной власти, то Испан1я должна была выпол- 
нить это требован1е, если она не хогЬла потерять свое право. 

§ 36. Обязаиность сообщать о совершен1и оккупац1и. 

Обязанность уведомлять друг1я государства о совершен1и 
оккупащи есть новое положение, которое было введено только 
Берлинскою конференсЦею. Но такъ какъ вообще очень часто 
злоупотребляютъ нотификац1ею, то мы должны немного оста- 
новиться на ней. 

Институтъ нотификац1И уже давно известенъ въ практике 
международнаго права. Нотифицировать значить поставить кого- 
нибудь въ известность о какомъ нибудь совершившемся факте. 
Международное право различаетъ, однако, произвольную и 
обязательную нотификац1Ю. Известныя событ1я, какъ напри- 
меръ восшеств1е на престолъ, совершен1е брака царствую- 
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щихъ лицъ, смерть ихъ и т. д., по исконному обычаю, сооб- 
щаются державамъ, хотя это и не обязательно. Въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ, однако, нотификащя им'Ьетъ то значеше, что 
изв'Ьстное положен1е вещей не можетъ наступить безъ нея, или 
не признается раньше чЬмъ объ этомъ будетъ оффищально со- 
общено дерлеавамъ. Такъ, наприм'Ьръ, это бываетъ съ блокадою. 
Пока государства не будутъ уведомлены объ открытхи бло- 
кады, блокирующее государство не можетъ поступать съ на- 
рушающими блокаду кораблями, какъ съ неуважающими ея 
нарушителями. 

Точно таюсе и въ случа']^ оккупац1и мы можемъ различать 
произвольную и обязательную нотификацш. Такъ какъ ноти- 
фикащя только на Берлинской конфбренц1и сделана необхо- 
димымъ услов1емъ для д']&йствительности оккупац1и, то во всЬхъ 
не подходящихъ подъ д'Ьйств1е этого акта случаяхъ нотифи- 
кащя является простымъ актомъ международной в']^жливости, 
полезность котораго, конечно, не подлежитъ сомнШю, хотя 
упущен1е ея не можетъ имЪть никакихъ посл'ЬдствШ. 

Поэтому аргументъ Бисмарка въ спор'Ь о Каролинскихъ 
островахъ, что Испашя была обязана къ нотификащи о север- 
шенш оккупац1и ихъ, неоснователенъ, такъ какъ Каролинск1е 
острова не африканское прибрежье, на что исключительно 
простирается Д'Ьйств1е Берлинскаго акта. Въ этомъ д-Ьл* об- 
наружилась международная опасность такого нич-Ьмъ не мо- 
тивированнаго географическаго ограничен1я д'Ьйств1я поста- 
новлешй Берлинской конференцш. 

Но какъ же быть и въ т4хъ случаяхъ, которые подходятъ 
подъ постановлен1я Берлинскаго акта, и какое значен1е имЪетъ 
здЪсь нотификац1я? Глава VI Берлинскаго акта носить 8аглав1е 
«Существенныя условхя » и т. д., гд* мелд1у прочимъ упо- 

Э. СИиСОНЪ, ЗАВДАДЪНХЕ. 21 
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минается также и о нотификащи. Отсюда следовало бы заклю- 
чать, что въ случа'Ь когда не будетъ сд'Ьлано нотифиЕац1и, не 
можетъ состояться и оккупац1я. По нашему вга^^нхю, такое 
заключен1е было бы неправильно по сл'Ьдующимъ соображе- 
Н1якъ. Какъ говорится въ само1кгь акт^, требуется ув%домле- 
н1е о совершен1и оккупацш. Какъ же и можетъ быть 
иначе, когда было бы абсурдомъ требовать, чтобы государство 
нотифицировало свое лишь навгЬреше завладеть какою-нибудь 
территор1ею? Сл'Ьдовательно, оккупац1я должна быть уже со- 
вершена до нотификац1И. Поэтому если даже и не будетъ 
сд^Ьлано нотификащи, все-таки черезъ это оккупация не мо- 
жетъ стать несовершившеюся. 

Можетъ быть, возразятъ, что по выражешю акта нотифи- 
кац1я требуется для того, чтобы сделать оккупащю эффектив- 
ною. Но такое толкован1е противор'Ёчило бы какъ самому акту, 
такъ и общимъ принципамъ междуиароднаго права. Эффектив- 
ность есть состояше, для наличности котораго необходимо су- 
ществован1е известной организованной власти. Разъ таковая 
существу етъ, то оккупащя эффективна, при чемъ безразлично, 
знаютъ ли объ этомъ государства или н4тъ. Было бы само- 
противор'Ьч1емъ говорить, что для д'Ьйствительности ошсупащи 
требуется ув-Ьдомлеше о томъ, что оккупац1я действительна. 

Не забудемъ еще, наконецъ, для какой цкля производится 
оккупац1я. Она должна имФть своимъ последств1емъ то, чтобъ 
оккупированная территор1я не считалась бол1>е ничьею. Пред- 
ставимъ себе теперь такой случай, что герритор1я действи- 
тельно занята государствомъ, но оно не уведомило объ этомъ 
остальныя государства. Возможно ли, чтобы другое государство 
завладело этою территор1ею? Представимъ себе даже, что 
другое государство посылаетъ корабль, чтобы завладеть этою 



- 323- 

территор1ею. Когда корабль прибудетъ къ м'Ьсту своего назна- 
че1пя, окаже1Ч1я, что онъ не въ состоян1и исполнить своей задачи, 
такъ какъ тврритор1Я уже не ничья больше. Онъ ^видитъ знаки 
верховной власти иного государства; уже при вход* въ гавань 
онъ, вероятно, долженъ будетъ подчиниться разнымъ распо- 
ряжен1яиъ, вытекающимъ изъ верховныхъ правъ этого госу- 
дарствам Завладеть этой территор1вю будетъ точно такъ же не- 
возможно какъ и всякою другого частью чужой государствен- 
ной территор1и. 

Итакъ мы видимъ, что нотификация, не смотря на поста- 
новлен1я Берлинской конференц1и, не составляетъ существен- 
наго услов1я оккупац1И ^). Съ принцип1альной точки зр^шя 
нотификацЫ вообще не 1Лм.Ьеть смысла, если считать необхо- 
димымъ для оккупац1И фактическое занят1е завлад'Ьваемой тер- 
ритории. Нотификац1я понятна, пока довольствовались фиктив- 
ною оккупащею. Тогда, действительно, было необходимо сообщить 
государствамъ о совершенш оккупац1и, такъ какъ ничто другое 
не свидетельствовало о ней. Въ наше время тотъ^ кто не за- 
хогЬлъ бы ничего знать объ оккупацти, принужденъ былъ бы 
убедиться въ ней, натолкнувшись на пограничные столбы, 
свидетельствующее о ней. 

Совс'Ьмъ другое д^ло при установлен1и протектората, для 
котораго нотификац1я является, на основан1и Берлинскаго акта, 
едипственнымъ услов1емъ. Для установлешя протектората н^тъ 



^) 8а1оп10п, стр. 305, полагаетъ, что въ сяучаяхъ, лолходящихъ подъ 
постановлен1я Берлинской конференщи, манкирован1е нотифивац1ею ям^етъ 
то посл'Ьдств1е, что оккупированная тврритор1я считается ничьею въ гла- 
яахъ того государства, которому не было сообщено объ оккупац1и. Точно 
онъ не вам'Ьчаетъ, что атимъ создалось бы положен1е, при которомъ одна 
II та же территор1я считается относительно н'Ькоторыхъ государствъ ничьею, 
относительно другихъ — н-Ьтъ. 

21* 
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надобности ни въ какомъ вн'Ьшнекъ знакЪ, изъ котораго можно 
было бы узнать, что данная территорхя и данное государство 
находятся другъ къ другу въ отношвн1и протектората. Поэтому 
зд'Ьсь нотификац1я дМствительно необходииа. Вособенности но- 
тификащя зд^Ьсь полезна какъ преду преждешедругихъдержавъ. 
чтобъ онЪ не заключали договора о протекторагЬ съ гЬми же 
самыми туземными властителями, на что посл'1дн1е всегда съ 
удовольств1емъ были бы готовы. 

Если нотификац1я не можетъ имЪть существеинаго значен1Я 
для оккупац1и, то къ чему, спрашивается, Берлинская конфе- 
ренц1я требовала ея? Конференц1Я ясно сознавала, что не 
смотря на как1Я бы то ни было предписан1я оккупащя все-таки 
зачастую, и особенно вначале, бываетъ фиктивною. Эта мысль 
была высказана и несколькими членами конференц1и. Въ такихъ 
случаяхъ нотификац1я им^етъ большую практическую пользу 
и способна предупреждать конфликты, что для конференц1и и 
было самое важное. Нотификащя является какъ бы пригла- 
шен1емъ, обращеннымъ къ государствамъ, заявлять свои пре- 
тенз1и, которыя они им^ють или думаютъ имЬть относительно 
завлад-Ьваемой территорш. Если не послЬдуетъ протеста со 
стороны какихъ-либо государствъ, то можно съ основан1емъ 
предполагать, что эти государства не им^ли никакихъ правъ 
относительно завлад']^ваемой территорш, и можно игнорировать 
претенз1и, которыя были бы предъявлены какимъ-либо изъ 
этихъ государствъ впосл'Ьдств1и. 

Какъ средство, вызванное практическою необходимостью, 
нотификащя будетъ применяться не только къ территор"1ямъ, 
указаннымъ въ Берлинскомъ акгЬ, но и вообще при всЬхъ 
оккупац1яхъ. Саломонъ различаетъ *) обязательную нотификац1ю 

') ор. сИ., стр. 293. 
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(по1;!6са110п оЫ1§а(о1ге), которая должна быть д^аема согласно 
Берлинскому акту, и нотификащю произвольную (по11бса1;10п 
уо1оп1а1ге), которая касается оккупац1й, совершенныхъ до кон- 
ференц1и. Въ виду изложеннаго нами выше такое различ1е 
нич^мъ не мотивируется, да и не в^рно. Но зато, можно было 
бы назвать обязательною нотификащею увЬдомленхе объ учреж- 
денш протектората. 

Относительно того, къ кому должна быть обращаема ноти- 
фикащя, сл'Ьдуетъ заметить, что по Берлинскому акту п од- 
пи са в ш1я его державы должны быть поставляемы въ из- 
вестность о каждой оккупацш и о каждомъ учреждеши про- 
тектората. Но такое ограничен1е нотификац1и лишь изв'Ьстными 
державами яV^чЫъ не можетъ быть оправдываемо: мы, съ своей . 
стороны, полагаемъ, что нотификац1я для действительной целе- 
сообразности своей должна быть обращаема ко вс^мъ госу- 
дарствамъ, поддерживающимъ другъ съ другомъ сношешя, т. е. 
ко вс^мъ государствамъ международнаго общен1я. 

Что касается способа нотификац1и, то она должна быть 
делаема не иначе, какъ делаются вс* ув^домленхя государствъ 
другъ другу объ известныхъ фактахъ, т. е. путемъ публикацш 
въ оффиц1альномъ печатномъ органе государства. Следовало бы 
лучше ^рекомендовать дипломатически путь, т. е. вручеше 
государствамъ ноты, сообщающей о совершившемся факте *). 
Но если фактъ оккупац1и уже общеизвестенъ, когда, напри- 
мЬръ, она совершена уже давно, то нотификац1Я, конечно, 
оыла бы излишнею, такъ какъ она не имела бы смысла и 
аревратилась бы въ чистую формальность '). 



Ч Ср. ЕпееШагд! въ Кеу. (1е (1г. 1п1., I ХУШ, 434. 
^ Другаго мн'Ьн1я 8а1ото1ь стр. 296. 
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Чрезвычайно важенъ вопросъ о содержанш нотифи1сацш. 
Должна ли она заключать въ себЬ просто только сообщен1е 
объ оккупац1и, или же вм^сгЬ съ т'Ьмъ также и обозначен1е 
занятой тврритор1и? *). Ответить на этотъ вопросъ не трудно, 
зная сущность оккупац1и. Для последней требуется ап1ти8 и 
согрив. Следовательно, и ногификац1я должна относиться кь 
этимъ же обоимъ элементамъ. Что касается вособенности сог- 
ри8у то точное обозначен1е границъ оккупированной территорш 
положительно необходимо. Какъ же можно было бы преду- 
предить конфликты, во изб'Ьжан1е которыхъ введена нотифи- 
кащя; какъ же друпя государства могутъ уважать права за- 
владевающего государства, если они не знаютъ, С110ль далеко 
эти права простираются? Безъ обозначешя границъ нотифп- 
кац1я вообще не им^ла бы никакого значен1я. Представимъ 
себе случай, что государство завладеваетъ некоторою террито- 
р1ею. Противъ этого протестуетъ другое государство, утверж- 
дая, что оно уже сд'Ьлало нотификац1ю первому государству 
объ оккупац1и этой территор1и. Но въ его нотификац1И не доста- 
вало обозначешя границъ, и второе завладевающее государство 
можетъ поэтому утверждать, что оно не знало, какъ далеко 
простирается оккупащя протестующаго, такъ какъ, въ против- 
номъ случае, оно само протестовало бы противъ нея. Проектъ 
Института Международнаго Права поэтому съ полнымъ правомъ 
требуетъ обозначен1я границъ оккупируемой территорш (ст. I). 

Какъ же следуетъ поступить государству, получившему 
нотификащю? Французско-германскШ предварительный проектъ 
Берлинской конференщи требовалъ, чтобы уведомленное го- 
сударство или признало оккупац1ю действительною, или жр^ 



О Ср. Еп8е1Ьаг(1е въ Ксуис, ХУШ, 439. 
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представило бы свои собственныя претензхи^). Какъ известно, 
въ окончательной редакц1и акта пропущена первая половина 
этого положен1я. 

Уведомленное государство можетъ поступить различно. Что 
касается прежде всего самаго важнаго случая, а именно когда 
государство протестуетъ противъ оккупац1и, то этотъ протестъ 
(понят1е, впрочемъ, весьма обширное) можетъ состоять въ за- 
явлеши государства о томъ, что данная территор1я уже на- 
ходится подъ его верховною властью или протекторатомъ, а 
потому оно и не признаетъ ничьей другой оккупацШ, и отсюда 
долженъ возникнуть конфликтъ. 

Государство, дал^е, можетъ указать на то, что сообщенный 
посредствомъ нотификац1и фактъ не соотв^тствуетъ фактичес- 
кииъ обстоятельствамъ, когда, наприм'Ьръ, на самомъ дЪлЪ 
имеется оккупащя, между гЬмъ какъ въ нотификащи говорится 
лишь о протектаторЪ. Оно можетъ указать на неопред'Ьлен* 
ность границъ. Въ случаяхъ такого рода нотификацгя не будетъ 
им^ть никакого значенхя: на нее посмотрятъ такъ, какъ будто 
ея вовсе не существовало. 

Нередко государство станетъ протестовать въ интересахъ 
своихъ подданныхъ, когда, наприм'Ьръ, последн1е имЪютъ тор- 
говня 8аведен1я на оккупируемой другимъ государствомъ тер- 
ритор1и. Оно будетъ отказываться отъ признашя законности 
оккупацш или протектората до тЬхъ поръ, пока оккупирующее 
государство не обезпечитъ этихъ интересовъ. Но им^етъ ли 
государство право протестовать противъ нарушеШя правъ 
другихъ дицъ, кроме СВОИХЪ' подданныхъ? 

Съ приндип1альной точки зрен1я, конечно, ни одно госу- 



*) Ср. Ыуге ]аппе, стр. 202. 
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дарство не въ прав^ контролировать, какииъ образомъ совер- 
шилась оккупац1я. Но такъ какъ въ иныхъ случаяхъ изв^Ьстные 
факты касаются не только действительно заинтересованныхъ, 
но и всЬхъ вообще цивилизованныхъ государствъ, то нельзя 
не признать за ними права требовать, чтобы завлад'Ьвающее 
государство поступало съ туземцами по-челов%чески. Такъ 
наприм'Ьръ, С^веро-Американскхе Соединенные Штаты, когда 
ихъ просили о признан1и государства Конго, тщательно из* 
сл'1довали, какъ произошла оккупац1я, при чемъ они стали на 
точку зр4н1я правъ туземцевъ *). 

Если государство, по получен1и нотификац1и, молчитъ, то- 
можно предполагать, что оно не протестуетъ противъ оккупа- 
щи, но признаетъ ее, на основан1и правила: ^и^ 1асе1 сопвеп- 
Иге У1(1Ь1иг. Къ сожал'Ьн1Ю, Берлинская конференщя не уста- 
новила срока для предъявлешя протестовъ, по истечейи ко- 
тораго эти протесты не будутъ уважаемы. Поэтому ув-Ьдом- 
ляющее государство не обязано также ожидать ответа госу- 
дарствъ на свое сообщеше ^). Дипломатическая вежливость 
требу етъ, однако же, чтобы на ноту послйдовалъ отв-Ьтъ. Даже 
если ув-Ьдомленное государство не желаетъ д-Ьлать никакихъ 
протестовъ, то все-таки оно должно ответить на нотификащю. 
Въ такомъ случа* отв'Ьтъ можетъ ограничиться гЬмъ, что удос- 
товеряется получен1е нотификац1и. 

Если р4чь идетъ о протектатор*, то одною нотификащею 
будетъ все сделано, и покровительствуемая страна не молсетъ 
стать подъ протекторатъ еще другаго государства. СовсЬмъ 
иное д^ло въ случае оккупащи. Пусть уведомленное государ- 



Ср. Моушег, Ьа ЬпйаНоп, стр. П. 

*) Ср. Ь1уге ^аипе, КаРрог!, стр 214; ЕпкеШагсИ въ Кеуие, ХУШ, 434 
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ство и признаетъ оккупац1ю, но это будетъ сделано въ без- 
молвномъ предположен!», что завладевающее государство дей- 
ствительно совершило оккупац1ю такъ, какъ это требуется 
правомъ, т. е. что оно прежде всего действительно заняло 
известную территор1ю и организовало на ней управлен1е, что, 
однимъ словомъ, оккупащя эффективна. Но если въ течен1в 
более или менее продолжительнаго времени ничего подоб- 
наго не будетъ делано завладевающимъ государствомъ, то 
уведомленное государство будетъ въ праве считать террито- 
р1Ю ничьею и можетъ, если пожелаетъ, само завладеть ею. 
Этому не помешаетъ его прежняя нота, въ которой оно за- 
явить, что ничего не имеетъ противъ оккупац1И, такъ какъ 
въ этой ноте будетъ сказано, что оно ничего не имеетъ про- 
тивъ эффективной оккупащи. Это значитъ, что государ- 
ство и не думаетъ признать законность фиктивной оккупац'ш 
или совершенно отказаться отъ своего права завладеть никому 
не принадлежащими территор1ями. 

Что касается срока, въ течен1е котораго должна последо- 
вать нотификац1я, то Берлинская конференщя не постановила 
никакихъ правилъ для этого. Само собою разумеется, что 
нотификащя должна произойти въ возможно скоромъ времени, 
ибо только въ такомъ случае она и соответствовала бы своей 
цели. На конференцш не постановлено также определеннаго 
срока и для ответа. Когда Гермашя хотела взять подъ свое 
покровительство бухту Ангра-Пеквену, отвЬта Англш на ея 
нотификащю не было получено въ продолжея1е такого долгаго 
времени, что германское правительство въ праве было пред- 
полагать, что Англ1я не имЬетъ претензШ. 
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§ 37. Пределы завладЪваемой территор1и О* 

Когда совершится оккупац1я какой-либо территор1И, то воз- 
никаетъ вопросъ, какъ далеко молсетъ простираться дМств^е 
оккупац1И. Мы видели, что оккупац1я можетъ быть признаваема 
действительною лишь въ томъ случае, если завлад'Ьвающее 
государство на самомъ дЬлЬ осуществляетъ свои верховный 
права на оккупированной территор1и. Съ другой стороны, мы 
нашли, что опред'Ьлен1е границъ этой территор1и есть непре- 
м-Ьннов услов1е оккупации . Отсюда можно вывести заклю- 
чен1е, что оккупац1я можетъ простираться лишь настолько, 
насколько государство действительно займетъ территорш, и 
что границы территор1альной верховной власти будутъ тамъ, 
гд* прекращается осуществлен1е авторитета государства. 

Это во всякомъ случа* начало, котораго всегда сл^Ьдуеть 
держаться. На практик*, однако, нередко могутъ встр-Ьчаться 
отступлен1я отъ этого начала, которыя могутъ быть оправды- 
ваемы съ юридической точки зр'Ьн1я. Прежде всего можетъ 
произойти распространен1е территор1альной верховной власти 
на территоргю, которой государство фактически не заняло. 
Представимъ себ'Ь наприм'Ьръ, что государство вавлад^ваетъ 
островомъ значительныхъ раамЬровъ, но такъ, что занимаетъ 
только всЬ берега его, внутренность же острова остается ни- 
кому неивв'Ьстною. Въ такомъ случае мы можемъ утверждать^ 
что, занявши берега, государство завладело вс^мъ островомъ^ 
такъ какъ никакое другое государство не им^^етъ возможности 
противъ воли завлад^вшаго проникнуть въ глубь острова, что- 

Ср. Ст. Е.йе Маг1еп8, Вгок дез депз, I, 38; Тшзз, Реасе, стр. 115, 11 
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бы завладеть внутреннею частью его. Отсюда мы можемъ вы- 
вести то общее положен1в, что государство ео 1р80 прюбрЬ- 
таетъ т'Ь никому не принадлежащ1я территор1И, который такъ 
будугь окружены его собственною территор1ею, что доступъ 
къ нимъ противъ его воли никому не будетъ возможенъ. 

На основанш этихъ соображенШ можно отвЬтить и на 
вопросъ, поставленный нЬкоторыми теоретиками о томъ, мо- 
жетъ ли государство завладЬть большею территор1ею, ч'Ьмъ 
какую оно въ состоян1и обработать и преобразовать въ куль- 
турномъ отношеши. Ваттель даетъ на это отрицательный от- 
в'Ьтъ, такъ какъ это, по его мнЬтю, противоречило бы прин- 
ципамъ естественнаго права и предначертан1ямъ 11ровид'Ья1я. 
Блюнчли полагаетъ, что это значило бы на долго отодвинуть 
осуществлен1е цЬли, къ которой стремится человечество. 

Такой взглядъ противорЬчилъ бы началамъ государствен- 
наго права. Каждое государство прежде всего им'Ьетъ право 
д'Ьлать на своей территор1И все, что ему угодно. Поэтому 
единственно отъ его усмотр'Ьн1Я зависитъ обработывать ли и 
цивилизовать ему ту или другую часть своей территор1И или 
н^тъ. Если бы принять, что государство обязано къ этому, 
и постановить известныя посл'Ьдств1я за неисполнен1в этой 
обязанности, то это значило бы допустить нич'Ьмъ не оправды- 
ваемое нарушен1в верховной власти государства. 

Часто бываютъ случаи, что оккупированныя территорш 
вообще не могутъ быть обработываемы. Наприм'Ьръ, какая- 
нибудь скала въ открытомъ мор* можетъ имЬть большое зна- 
чеше какъ угольный складъ или какъ военная станц1я, э1и)но- 
мическая же утилизащя ея можетъ быть совершенно невоз- 
можна. СлЬдуетъ ли въ такомъ случае отрицать возможность 
оккупац1И этой скалы? 
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Пытались расширить размеры оккупац'ш въ другомъ на- 
правлен1и. Ц'Ьлый рядъ писателей находитъ, что государство 
им4втъ право на прилегающ1я къ его границамъ территорхи, 
право соседства или преимущества, или, какъ называютъ его 
англичане, Г1§:Ь1; о{ сопИ^иЛу *). Вособенности Англ1я всегда 
оспаривала право другихъ государствъ, основывать поселен1я 
въ сосйдств-Ь съ ея колон1ями. Князь Бисмаркъ съ полнымъ 
правомъ отвергъ это начало какъ совершенно неоснователь- 
ное, на которое однако же Англ1я ссылалась еще въ д-Ьл-Ь объ 
Ангра-Пеквен*. Это начало действительно нич'Ьмъ не оправды- 
вается, и если бы приняли его, то дошли бы до распространен!я 
территорхальной верховной власти государства 1п 1п(1ейп11:ит. 

Завлад'Ьн1е какимъ-нибудь берегомъ влечетъ за собою ео 
1р8о также пр1обр'Ьтеше острововъ, лежащихъ въ прибрежной 
полосЬ моря. Объ этомъ общепризнанномъ начал* мы уже 
говорили '). 

За то распространен1е территор1альной верховной власти 
во внутрь континента не можетъ им-Ьть м-Ьста. Для опред*- 
лен1я границъ зд-Ьсь имЬютъ силу общ1я нормы международ- 
иаго права, почему мы и не станемъ долго останавливаться 
на этомъ вопросъ. Утверждать, какъ это д'Ьлаютъ некоторые 
авторы, что будто бы государство, завладевшее морскимъ бе- 
регомъ, ео 1рзо пр1обр'Ьтаетъ верховную власть надъ всею 
территор1ею, составляющею одно естественное ц^лое съ бе- 
регомъ *), значило бы применять известную теор1ю о есте- 



») Ср. Т^188, Реасе, § 123; РЫШтоге, I, 274 и ел. 

') См. выше, стр. 126 и ел.; ср. также Ог<ю1ап, § 93; \УЬеа1оп, I, 2, сЬар. 4, 
§ 7; ПиШтоге, I, стр. 284, который приводить мн1^н1е лорда Стоуэля (8(о- 
^с11) и присоединяется къ нему. 

') Ст. К. йе Маг1еп8, 1)гои, П, с. I; РЫШтоге, I, стр. 277 и ел. 
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ственныхъ или необходимыхъ границахъ къ праву оккупаЩи. 
Насколько эта теорхя не основательна вообще, настолько и 
въ частности относительно оккупащи. 

Точно также сл-Ьдуеть отвергать, какъ совершенно неосно- 
вательное, положен1е, выставленное аагериканцами, по кото- 
рому государство, учреждающее поселен1е на усть* рЬки, 
этимъ самымъ пр10бр'1таетъ верховную власть надъ всею тер- 
риторхею, черезъ которую течетъ р-Ька и ея притоки. Этотъ 
взглядъ С4веро- Американок! е Соединенные Штаты впервые 
развивали во время своего конфликта съ Испашей по поводу 
западной границы Луиз1яны '). Въ конфликт* америкайцевъ 
съ Англ1ею по поводу границы Орегона ^) первые утверж- 
дали, что, если нац1я открываетъ какую-либо территор1ю та- 
кимъ путемъ, что входить съ моря въ устье главной р'Ьки, 
то она пр1обр4таетъ внутри континента такую территорш. 
какая ограничивается течен1емъ этой рЬки и ея притоковъ. 
Англ1я, однако же, не признала этой доктрины, и конфликтъ 
былъ улаженъ договоромъ, заключеннымъ въ 1846 г. 

Въ этомъ отношен1И весьма интересенъ конфликтъ между 
Росс1ею съ одной стороны, и Англ1ею и С'Ьверо-Американскими 
Соединенными Штатами съ другой ^). '"/\в сентября 1816 г. 
императоръ Алексапдръ I издалъ указъ *), которымъ была 
объявлена русскою территор1ею часть сЬверо-западнаго берега 
С-Ьверной Америки, простирающаяся отъ Берингова пролива 
до 51 градуса сЬверной широты, а равно и Алеутсше и Ку- 
рильск1е острова. Иностраннымъ кораблямъ воспрещалось при- 



^) Ср. РЬПИтоге, I, стр. 279 и ел.; В1ип18сЬи, § 282. 

О РЫШтоге. I, стр. 277; Т\У188, Реасе, § 108 и ел.; СаЬо, I, § 217. 

») Ср. Ф. Мартенсъ, I, 351;-Са1уо, I, § 216. 

*) Полное еобран!е гаконовъ, № 28747. 
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ближаться къ этимъ м-Ьстамь на сто англШскихъ миль. Рус- 
ское правительство мотивировало этотъ указъ гЬмъ, что оно 
должно было оберегать интересы русско-американскаго общества, 
а также еще гЬмъ, что оно впервые открыло названные острова 
и омывающее ихъ море, заняло ихъ и безпрерывно господ- 
ствовало надъ ними. Англ1я и СЬверо-Американсюе Соединен- 
ные Штаты протестовали противъ этого указа, который, по 
ихъ выражбН11о, нарушалъ всЬ общепризнанныя начала межд}'- 
народнаго права. Начались переговоры, и въ апр'Ьл'Ь 1824 г. 
Россзя заключила съ С^веро-Американскими Соединенными 
Штатами ^), а въ феврал*! 1825 г. и съ Англ1ею ') конвен- 
ц1ю, по которой она отказалась отъ своихъ первоначальныхъ 
притязашй *). 

Если возникаютъ на практике споры о границахъ пр1- 
обретаемой территорш, то они всего лучше устраняются за- 
ключен1емъ договоровъ о регулировап1И границъ. Въ общемъ 
при опред-Ьлеши границъ могутъ возникать трудности только 
въ томъ случае, когда р4чь идетъ о территорш внутри кон- 
тинента, который еще не достаточно изсл-Ьдованъ. Сравни- 
тельно легко можно опред'Ьлить границы земель по берегамъ 
моря, и границы острововъ. Въ такомъ случа* достаточно 
определить градусы широты и долготы пространства за- 
нимаемой территорш. Больше всего и желаютъ завладевать 
именно прибрежьями и островами. 



') Маг1еп8, NоиVеаи КесиеН, IV, 1010. 

*) Маг1еп8, NоиVеаи КесиеИ, IV, 684; Коиу. 8арр1ет., П, 426. 
^) Мнопе случаи изъ прошяаго стоя'6т1я иокно найти въ IV части 
Мояег, Вс11гае§:е. 
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§ 38. Значен1е договоровъ, заключаемыхъ съ туземцами ^). 

Если мы поснотримъ на колон1альныя пр1обр'Ьтен!я по- 
слФдняго времени, то увидимъ, что при нихъ почти всегда 
заключались многочисленные договоры съ туземцами, обитав- 
шими на прюбр'Ьтенныхъ колонистами земляхъ. Так1е договоры 
заключались не только уполномоченными государствъ, но и 
частными лицами и обществами. Такъ наприм'Ьръ германское 
министерство иностранныхъ д4лъ предписало 19 мая 1Э84 г. 
генеральному консулу, доктору Нахтигалю заключать таше 
договоры, такъ какъ верховная власть импер1И будетъ объявлена 
лишь только поел* того, какъ она будетъ признана догово- 
ромъ, заоюченнымъ съ главарями туземныхъ племенъ. 

Не только Герман1я, но и друПя государства заключили 
множество такихъ договоровъ. Такъ наприм'Ьръ, президентъ 
французской республики, приблизительно въ течен1е одного 
года ратификовалъ ц'кпый рядъ декретовъ, чтобы распред^^лить 
по классамъ значительное число договоровъ, заключенныхъ 
съ туземцами западно-африканскаго берега, изъ коихъ первый 
былъ заключенъ 4 декабря 1838 г. Договоры эти были разде- 
лены на 1гаи^8 йе 8оиуега1пе1ё, йе рго1ес1ога1; е* йе зоиге- 
га1пе1;ё, каковыя обозначешя впрочемъ не совсЬмъ ясны. Это 
произошло отъ того, что и содержан1е этихъ договоровъ весьма 
не ясно: мног1е изъ нихъ им-Ьготъ своимъ предметомъ продажу 
или уступку верховной власти или территор1и, друПе суть 
договоры о покровительстве, и т. д. 



*) Ср. 81епде1 въ НхгИь Аппа1еп, 1889, стр. 41 и ел. 
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Не смотря на то, что заключве1в такихъ договоровъ съ ту- 
земцами происходить весьма часто, все-таки сущность и зна- 
чен!е этихъ договоровъ не совсЬмъ еще определены. Мы сперва 
обратимся къ разсмотр-Ьн^ю вопроса, им^ютъ ли вообще силу 
таюе договоры, заключенные съ туземцами, и если им1^ютъ, 
то подъ какими услов1ями ^). 

Прежде всего зд^сь слЬдуетъ указать на то, что при за- 
ключен! и такого договора обЬ договаривающ1яся стороны 
должны имЬть свойства субъектовъ международваго права. 
Им^ютъ ли туземцы такое свойство, этого мы не знаемъ. Но 
мы знаемъ, что частныя лица и компанш не могутъ заклю- 
чать международныхъ договоровъ, а потому зд-Ьсь слЬдуетъ 
прежде всего исключить соглашен1я, заключенныя частными 
лицами и компан1ями, какъ не им'Ьющ1Я значен1я для между- 
народнаго права. 

Для того чтобы уступка территор1и им4ла законную силу, 
требуется, чтобы уступающая сторона действительно им^ла 
право распоряжаться территор1ею, другими словами, чтобы 
она была государствомъ, такъ какъ зд-Ьсь р^чь идетъ о пр1- 
обр^тенш по международному праву. Если же этого не было, 
то и уступка вообще не могла имЬть м-Ьста, такъ какъ дого- 
воръ по международному праву можетъ быть заключаемъ только 
субъектами международнаго права. 

Разсужден1е Геймбургера по этому вопросу страдаетъ не- 
ясностью, и онъ самъ себе противоречить, когда говорить *), 
что только субъекты международнаго права с могутъ иметь 
настоящую территор1альную верховную власть и, следовательно. 



О Не1тЬиг^ег, стр. 112 и ел.; 8а1отоп, стр. 232 и ел. 
') Не1тЬигйег, ор. с!!., стр. 112. 
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уступить или пр1обр%сти таковую > . Мы выше доказали , 
что территорхальная верховная власть вообще не можетъ быть 
отчуждаема и уступаема. Къ сожал-Ьтю, мы постоянно встр-Ь- 
чаемся съ такого рода неправильнымъ воззрШемъ *). 

Изъ сказаннаго явствуетъ, какое значенхе вм*ютъ дого- 
воры, заключаемые главами варварскихъ племенъ съ европей- 
цами или съ европейскими государствами,— договоры, по ко- 
торымъ они уступаютъ другой договаривающейся сторон* 
свои верховныя права надъ известными землями. На осно- 
вами такого договора никогда не можетъ быть пр10бр'Ь- 
таема территор1альная верховная власть. Геймбургеръ осно- 
вываетъ это положен1е на правиле: пето р1и8 зиг1я 1П 
аНегига (гапз^егге ро1;е81 ^иат 1р8е ЬаЪе1. Такъ какъ тузем- 
ные главари не им^ютъ территор1альной верховной власти въ 
смысл*]^ государственнаго и международнаго права, то они и не 
могутъ уступать ея ^;. Но это заключен1е неправильно. Если 
^ы даже эти главари им^Ьли полную территор1альную верховную 
власть, то и тогда они не могли бы уступать ея, такъ какъ 
вообще территор1альную верховную власть нельзя уступать. 

Никакого смысла не им^етъ встречающееся въ н^которыхъ 
договорахъ, заключенныхъ германскими обществами, постанов-^ 
лен1е, по которому главари уступаютъ всЬ права, которыя со- 
ставляютъ по германскому государственному праву понят1е суве- 
ренитета. Такое именно постановлена находится и въ н^кото- 
рыхъ договорахъ, заключенныхъ германскимъ восточно-африкан- 



^) Наприм']Ьръ у Штенгеля, стр. 52, 53; у Саломояа, стр. 219. Посл'Ьд- 
шй выскааываетъ въ другомъ и'Ьст'Ь (стр. 233) какъ равъ противуполож- 
ную мысль. 

О Саломонъ повторяетъ (стр. 234 я ол.) эту аргументап;1ю, равно какъ 
я Штенгель, стр. 54. 

Э. СЯМСОНЪ, 8АВЛАДЪН1В. 22 
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скимъ обществомъ. Оно не им'Ьетъ, конечно, никакого значешя^ 
но вовсе не потому, что пето р1и8 ^иг^8 1п акегит ^гапв^епе 
ро4е8* даат 1р§е ЬаЬег, какъ думаетъ Оа^[Омонъ '), а потому, 
что вообще верховныхъ правъ нельзя уступать. 

Если такимъ договоромъ не можетъ быть уступлена тер- 
риторхальная верховная влксть, то, спрашивается, какое же 
онъ вообще им'Ьетъ значеше? Такой договоръ выражаетъ только 
волю уступающей стороны отказаться отъ всЬхъ правъ, кото- 
рыя она сама им-Ьотъ или думаетъ, что им'Ьетъ относительно 
земли, и не противиться оккупащи. Последняя, однако, «не 
есть особенный родъ оккупащи, совершающейся на основанш 
договора >, какъ думаетъ Геймбургеръ ^). 0ккупац1я могла бы 
им*ть м'Ьсто и безъ договора. Посл'6дн1й им4етъ лишь чисто 
практическое значеше, защищая завлад'Ьвающеее государство 
отъ враждебныхъ д'Ьйств1й уступающаго '). 

Но пока не произошло фактическаго занят1я территории 
договоръ не порождаетъ вообще никакихъ правъ, равно какъ 
и никакихъ обязательствъ для прочихъ вн'Ьдоговорныхъ госу- 
дарствъ. Спрашивается, им4етъ ли договоръ какую-нибудь 
силу. Некоторые писатели безусловно это отрицаютъ *). Мы 
видимъ, однако, что почти всЬ цивилизованныя государства 
заключаютъ и уважають подобные договоры. Этого не было 
бы, если бы они не придавали никакого значешя договорамъ. 
Геймбургеръ полагаетъ *), что въ этомъ выражается совре- 
менный правовой взглядъ государствъ, «по которому и таше 



') ор. сИ., стр. 235. 

-) ор. сИ., стр. 113. 

•^) Ср. V. Маг(112 въ АгсЫу 1иег ое^ГепШсЬез КесЫ, I, 17 прим. 55. 

*) Ср. наприм*ръ Не1тЬиг§ег, стр. 113. 

*) ор. сН., стр. 113, 114. 
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народы, которые всл'Ьдств1е недостаточнаго государственнаго 
и культурнаго развит1я не могутъ считаться членами и право- 
способными субъектами международнаго правового общен1я, 
все-таки участвуютъ въ выгодахъ этого международнаго права, 
и съ ними сл4дуетъ обращаться насколько возможно по на- 
чаламъ этого права. Такимъ образомъ между ними и членами 
международнаго общешя возникаютъ диаз! — международно- 
правовыя отношешя и обязательства, которыя хотя и не 81;г1с1;1 
Зиг18, но все-таки могутъ ожидать уважешя отъ естественной 
справедливости и Ьопа ййез цивилизованныхъ государствъ». 

Мы никакъ не можемъ согласиться съ этимъ мн%Н1емъ. 
Европейск1я государства исполняютъ заключенные ими дого- 
воры совсЬмъ не «изъ естественной справедливости», но по- 
тому что они правомъ обязаны исполнять. Прежде всего не 
сл'Ьдуетъ забывать, что государства заключаюгь так1е дого- 
воры добровольно. Обязавность же исполнять международный 
договоръ вовсе не вытекаетъ изъ свойства договаривающейся 
стороны, а основывается на добровольномъ самоограничеши 
государства. Хотя, конечно, какой-нибудь йфриканск1Й влас- 
телинъ не въ состояти прибегать въ случае нарушевая до- 
говора, заключеннаго съ нимъ, къ репрессал1ямъ, но не ел*- 
дуетъ забывать, что то же самое не р4дко можетъ случаться 
и съ европейскими государствами. Кром* того, нужно принять 
во вниман1е, что репрессалш еще не составляютъ самаго глав- 
наго мотива, принуждающаго государства исполнять договоры. 
Ихъ побуждаетъ къ этому соображен1е, что неисполнеше до- 
говора вредило бы ихъ международному кредиту. Кром* того, 
всегда соблюдается правило: рас1а зип* зегуапйа. 

Наконецъ, европейское государство, пр1обр'Ьтшее на осно- 
ван1и договора отъ туземнаго владетеля территор1ю, осуще- 

22* 
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ствляетъ на этой территор1и права гораздо бол^е обширныя, 
ч^мъ как1я когда-нибудь ивгЬлъ уступивш1Й. А это доказываетъ 
только, что государство раснространяетъ на пр1обр'Ьтбнную тер- 
ритор1Ю свою верховную власть и осуществляетъ зд^сь ъ(А права, 
проистекаюп]^1я изъ нея. Следовательно, зд^сь территор1альная 
верховная власть ирхобр^тается не договоромъ, а оккупаЩею. 
Но мы могли бы назвать такую оккупащю, въ противуполож- 
ность простой, квалифицированною, какъ это также предла- 
гаетъ Мейеръ ^). Но если д']^йствительно оккупащя не можетъ 
быть последств1емъ договора, то посл^^днШ не им'Ьетъ ника- 
кого значен1я. 

Намъ не совсЬмъ ясно, какъ Мейеръ понимаетъ договоры, 
заключенные съ туземцами. Онъ полагаетъ '}, что зд-Ьсь сл'Ь- 
дуетъ различать отношен1е прхобрЬтающаго государства къ дру- 
гимъ государствамъ международнаго общен1я и къ туземнымъ 
племенамъ, съ которыми оно закл^очитъ договоры. Такъ какъ 
съ точки зрЪн1я международнаго общешя территор1И, о кото- 
рыхъ зд^сь идетъ рЪчь, пиШиз, то по отношен1ю къ этому 
международному общешю ирхобр^Ьтенхе происходить на осно- 
ваши завлад%Н1я. Что же касается туземныхъ племенъ,. то они 
хотя и не члены международнаго общен1я, но также не со- 
вершенно безправны, такъ какъ и по отношен1ю къ нивгь 
признаются изв']^стныя элементарныя положен1я международнаго 
права. Поэтому занятхе ихъ земель безъ ихъ соглас1я было бы 
насил1емъ, а не законнымъ пр1обр'Ьтен1емъ. Поэтому законное 
право на господство можетъ быть пр1обр1таемо только путеиъ 
договора. Самое главное значен1е такихъ договоровъ состоитъ 



^) (т. Меуог, ор. С11:., стр. 30. 
') 1Ы(1ет, стр. 29 и ел. 



^ 
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однако, по МЕгЬшю Мейера въ томъ, «что они создаютъ для 
заключающаго договоръ государства преимущественное предъ 
всЬми остальными цивилизованными народами право завлкд'Ьн1я> . 

Мейеръ не говорить, изъ чего проистекаетъ такое * д-Ьй- 
ств1е договоровъ. По нашему мн'Ьн1ю, оно можетъ происхо- 
дить лишь въ томъ случае, когда государства признаютъ за 
туземцами право распоряжаться своими землями. Это слЪ- 
дуетъ принять также и на основаши словъ Мейера, что 
сизв^стныя элементарныя положен1я международнаго права > 
признаются всЪми государствами, а не одними только дого- 
варивающимися. Но какъ же согласить съ этимъ положен1е, 
что земля туземцевъ съ точки грЬпхя международнаго права 
считается пи1Ии8? Но что даже и въ случае договора, т, е. 
уступки, со стороны прюбр^тателя требуется завлад'Ьте, это 
мы уже доказали выше, и если принять высказанные нами 
взгляды, то можно будетъ допустить, что на самомъ д'Ьл* и 
друг1я государства могутъ завладеть тврритор1ею, если заклю- 
чившее договоръ государство медлить завлад'1н1емъ. 

Что касается д']Ьйствительности заключаемыхъ съ туземцами 
договоровъ, то не слЬдуетъ упускать иг% виду, что она часто 
весьма сомнительна. Для дЬйствительности договора прежде 
всего требуется, чтобы уступающая сторона фактически 
была субъектомъ тЬхъ правъ, которыя она, какъ утверждаетъ, 
им4етъ надъ данною территор1ею. Короли-негры, не долго ду- 
мая, заявляютъ, что имъ принаддеясатъ всЬ земли, которыя 
желаетъ пр1обр'Ьсти какое-нибудь европейское государство. 
Впосл1дств1и, по заключен1и договора, являются друг1е влас- 
тители, утверждающ1е, что договоръ не д'Ьйствителенъ, такъ 
какъ территорхя имъ принадлежитъ. Такъ наприм']^ръ, ко- 
роль Макоко утверждалъ, что онъ сюзеренъ т-Ьхъ главарей, 
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которые уступили территор1и обществу Конго, и что, следо- 
вательно, эти уступки нед^Ьйствительны. Франц1я и король 
Дугексшй (Ои11ека) и Брамайск1й (Вгатауа) протестовали 
'протк^Ьъ договора, заключеннаго между главаремъ Алкатри 
Бенгали (А1са1;гу Веп^а1у) и агентомъ Штутгартскаго тор- 
говаго дома. 

Съ другой стороны нередко случается, что одинъ и тотъ 
же властелинъ уступаетъ землю нЬсколькимъ государствамъ, 
не обращая вниыав1я на то, что онъ больше не влад'Ьетъ ею. 
Такъ наприм^ръ, главарь Камегереро (КатеЬегего) отнялъ въ 
1888 г. вс^ концесс1и, сд'&]1анныя германскому юго-западно- 
африканскому обществу, и предоставилъ ихъ англичанамъ ^). 
Саидъ Баргажъ (8а1Й Ваг^авЬ), прежн1й султанъ Занзибар- 
СК1Й, уступилъ островъ Ламу сперва обществу Биту, а зат^мъ 
англ1йскому восточно-африканскому обществу. Бозникш1й от- 
сюда конфликтъ пришлось р-Ьшать третейскому суду по жела- 
н1ю англ1йскаго и германскаго правительсгвъ. 

Хотя въ многвхъ случаяхъ подобный образъ д4йств1я гла- 
варей объясняется ихъ жадностью, но все-таки не сл^дуетъ 
упускать изъ виду, что они часто не им4ютъ никакого поня- 
Т1я о значен1и и посл^^дств1яхъ акта, который они совершаютъ, 
заключая договоры. Бъ Камерун*]^ поселились германцы, заклю- 
чивъ рядъ договоровъ съ туземными королями. Когда вскор'Ь 
посл'Ь того дошло д'Ьло до кровавыхъ столкновешй, въ самой 
Герман1И поднимались голоса, утверждавш1ё, что главари не 
понимали значен1я этихъ договоровъ. Докторъ Бюхнеръ (ВиесЬ- 
пег), одинъ изъ губернаторовъ Камеруна, созвалъ тузем- 



^) Другой примЪръ можно найти въ Кетие (1е ОёодгарЫс, (1ёсетЪге 
1884, стр. 439. 
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цевъ на собран1е для подтвержден1я того, что главари ихъ 
приняли на себя изв^стныя обязательства добровольно и вполн'Ь 
сознавая значеше своихъ дЬйствШ. Но д4ло было не такъ 
просто, ибо купцы убедили главарей въ томъ, что они, ставъ 
подъ ихъ (купцовъ) покровительство, не нарушатъ этимъ 
своихъ обязательствъ, прежде принятыхъ на себя по отно- 
шен1ю къ Англш. 8 января 1883 г. Стэнли заключилъ въ 
Палабалл'Ь съ н'Ькоторыми главарями договоръ, который они 
такъ плохо поняли, что пришлось д-Ьлать объяснен1е къ этому 
договору 19 апр-Ьля 1884 г. Главари были того мн'Ьн1я, что 
подъ уступкою территор1и подразумевалась только уступка 
ихъ права собтвенности относительно земли, а не отказъ ихъ 
отъ своихъ верховныхъ правъ *). 

Наконецъ, сл-Ьдуетъ еще им^ть въ виду то, что такой до- 
говоръ можетъ быть д-Ьйствителенъ только въ томъ случае, 
когда уступающ1Й дМствуетъ добровольно, а не бываетъпри- 
нужденъ къ подписашю договора силою, и чтобы уступающШ 
сознавалъ значенхе своего Д'1йств1я и им'Ьлъ бы право на это. 

Хотя эти услов1Я р^дко бываютъ налицо, но все-таки 
можно одобрять такой обычай заключать договоры: въ этомъ 
сказывается уже большой прогрессъ сравнительно съ взглядами 
прежняго времени. Заключая такой договоръ, государство при- 
знаетъ, что не им-Ьетъ права распоряжаться землями тузем- 
цевъ. Оно признаетъ правоспособность первоначальныхъ оби- 
тателей, которые не только лично свободны, но также вла- 
д-Ьютъ и своею землею. Заключая съ ними договоръ, государ- 
ство признаетъ за ними территор1альную верховную власть 
надъ землею. 



*) Ср. Моуп1ег, Ьо Гопйаиоп, стр. 11; 81ап1еу^ стр. 625. 
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Если же у туземцевъ н'Ьтъ государственной организац1и, 
то нельзя заключать съ ними и договоровъ. Мы никакъ не мо- 
жемъ разд^^лять мн^нхя Штенгеля, который говорить *): «Такъ 
какъ туземцы въ сфер'Ь частнаго права безспорно считаются пра- 
вовыми субъектами, то нельзя никоимъ образомъ сомн'Ьваться 
въ д']Ьйствительности договоровъ, насколько ими передается 
право собственности относительно земли» и т. д. Туземцы не 
могутъ быть субъектами въ частномъ прав^Ь, такъ какъ у нихъ 
вообще не существуетъ частнаго права. Всл4дств1е несуще- 
ствовашя у нихъ этого права, европеецъ еще не можетъ 
принуждать ихъ къ исполнешю обязательствъ по договору 
съ нимъ. Когда же европейское государство завлад'Ьетъ тер- 
ритор1ею, туземцы делаются субъектами его частнаго права, 
д4йствующаго теперь также и у нихъ, и теперь они могутъ 
заключать договоры, по которымъ они передаютъ прежнее право 
влад'бнхя, сд']^лавшееся теперь ихъ правомъ собственности. 

По отношен1ю къ прочимъ государствамъ так1е договоры 
указываютъ только на нам^реше заключающаго ихъ государства 
завладеть территорхей. Но все-таки оккупащя еще должна 
быть совершена, такъ какъ посредствомъ одного лишь договора 
невозможно пр1обр']^сти территор1альной верховной власти. 

Но эти договоры им4ютъ и для заключающаго ихъ госу- 
дарства спещальное значеше. Государство можетъ въ уступ- 
ленной ему территор1и распространить свою верховную власть 
только въ пред-Ьлахъ этой территорш. Въ этихъ пред'&лахъ 
оно, конечно, неограничено относительно осуществлен1Я своихъ 
верховныхъ правъ. Сужден1е Штенгеля страдаетъ зд'Ьсь большою 
неясностью. Онъ говорить ^3: «Что касается вопроса, ограни- 



V ор. сН., стр. 43. 

О Аппа1еп, стр. 43, 44. 
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чено ли государство, заключившее так1е договоры^ въ развит1и 
и осуществлен1И своеЁ верховной власти на пр1обр'1тенной 
имъ территор1и относительно даннаго племени, то на этотъ 
вопросъ сл'Ьдуетъ ответить утвердительно». Штенгель ста- 
рается доказать свое положенхе гЬмъ, что туземныя племена, 
им^юпця изв'Ьстную политическую организац1ю, безъ ихъ со- 
глас1я не могутъ быть подчинены верховной власти завладев»- 
ющаго государства и делаются его поддацными лишь настолько, 
насколько они подчиняются ему по договору. 

Еакъ видно, Штенгель см'Ьшиваетъ зд'Ьсь дваразныхъ случая, 
когда заключенъ бываетъ договоръ о протекторате и простой 
договоръ о территор1альной уступке. Въ первомъ случа* го- 
сударство вообще не им'Ьетъ верховной власти надъ терри- 
тор1ею, и туземцы не состоять его подданными. Но такого 
страннаго подданства^ которое допускаетъ Штенгель, вообще 
не существуетъ. Кто подданный, тотъ безусловно подданный, 
или онъ совс^мъ не подданный. Если же мы им'Ьемъ д'Ьло съ 
простымъ договоромъ о территор1альной уступке, то государ- 
ство пр1обр']^таетъ надъ территор1ею территор1альную верхов- 
ную власть и вс^ вытекающ1я изъ нея права. 

Относительно исполнен1Я 'этихъ договоровъ сл'Ьдуетъ заме- 
тить, что оно определяется постановлен1ями договора. Штен- 
гель говорить ^): «Не то пм-Ьеть значеше, что бываетъ сказано 
въ договорахъ, но что действительно имЬли въ виду (при 
заключен1и договора) и что по обстоятельствамъ можно было 
им^ть въ виду>. Этого мн'Ьн1я ничЪмъ нельзя мотивировать, и 
имъ оправдывался бы самый широюй произволъ. Кром^Ь того, 
оно противоречить общепризнанной въ праве аксюм^: «Пиз 



^) ор. си., стр. 52. 
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уа1е1: ^иос1 в^Иит ^иат диой 81ти1а1е сопсгрИаг» ^). Догова- 
ривающееся государство должно, конечно, заботиться о тонъ, 
чтобы другой договаривающейся сторон'Ь было совершенно 
ясно значен1е постановлешй договора. . 

Что касается формы этихъ договоровъ, то въ нихъ всегда 
весьма подробно перечисляются всЬ титулы уступающаго 
властителя. Вместо подписи большею частью ставится какой- 
нибудь знакъ, такъ какъ африканскхе короли обыкновенно всЬ 
безграмотны ^). 

Институтъ Международнаго Права въ своемъ зас^даши въ 
Лозанне не одобрилъ заключен1я такихъ договоровъ. Выска- 
зано было мн'Ьн1е, что если туземцы способны заключать до- 
говоры, то следовательно они принадлежатъ къ международ- 
ному общен1ю, и тогда въ случа* занятая ихъ территорШ мы 
им'Ьемъ д^ло не съ оккупац1ею, а съ уступкою. Съ теорети- 
ческой точки зр'1н1Я это было совершенно в'1рно, и не было 
никакой необходимости постановлять особыя правила для за- 
ключвн1я договоровъ съ туземцами. 

Какъ мы видели, практическое значен1е договоровъ, заклю- 
чаемыхъ съ туземцами, не велико. Изъ нихъ самихъ по себ*]^ 
не вытекаетъ никакихъ правъ, для чего требуются еще осо- 
бенный со стороны государства д^йствЫ. Но они безспорно 
им^ютъ принцип1алъное значеше, проявляя собою большой 
прогрессъ въ правовомъ сознан1и народовъ. 



') См. ТИ. Сое!., IV, 22. 

*) Ср. текстъ договора, ааключеннаго между королемъ Макоко и де- 
Брацца (Вгагта), въ Кеуие (1е ^ео^гарЫе, поуетЬге 1882, стр. 361. 
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ГЛАВА У1. 

Причины оккупацги. 
§ 39. Религ10зныя стремлен1я. 

Релипя играла всегда весьма важную роль въ д'Ьл'Ь коло- 
низащи. Но мы этб можемъ сказать собственно только о хрис- 
т1анской религш. Исламъ^ наприм'Ьръ, предписываетъ своимъ 
посл-Ьдователямъ распространять учен1е Магомета всЬми сред- 
ствами, но онъ знаетъ только фанатическую войну. Христхане 
же, следуя заповеди Божественнаго Основателя ихъ религ1и, 
должны по всему м1ру учить всЬ народы и такимъ образомъ, 
т. е. силою слова обращать ихъ въ хрисйанство. Въ этомъ 
учен1и кроется глубокая истина. Невозможно силою обращать 
въ христзанство, но надо учить туземцевъ, т. е. поднять ихъ 
сперва на такую степень развит1я, чтобы они вообще были въ 
состояши понимать учете христ1анской в-бры. 

Если мы въ настоящемъ параграф* говоримъ только о 
хриспанств-Ь, то это объясняется т4мъ, что ни одна релипя 
не им^етъ такого значен1я въ д-Ьл* колонизащи. Вособенности 
въ настоящее время мы можемъ говорить только о христ1ан- 
ской мисс1онерской деятельности. Кром* того, международное 
право цивилизованныхъ, т. е. христ1анскихъ государствъ, вы- 
росло именно на почв* христ1анской релипи, а потому по- 
нятно, что для оккупацш, какъ института международнаго 
права, и релипя должна им^ть изв^Ьстное значеше. Но мы не 
должны преувеличивать значеше релипи въ вопросе о при- 
чинахъ оккупащи и поэтому постараемся определить какъ 
можно точнее это значен1е. 
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Какъ мы выше видели, въ исторической части нашего 
труда ^), въ средн1е вЪыв. основывали право влад'Ьшя какою- 
либо территор1ею на принадлежности къ христханской религ1и. 
Поэтому территорш, занятыя не христханскими народами, 
считались ничьими. 

Въ наше время такое воззр'Ьйе больше не существуетъ. 
Посл^ того какъ въ современныхъ государствахъ признанъ 
принципъ религ1озной свободы, было бы нарушешемъ этого 
принципа, если бы право владеть государственною территор1ею 
ставилось въ зависимость отъ нспов^дашя изв^тной в^ры. 
Невозможно юридически оправдывать такого взгляда, им1^вшаго 
силу въ прежнее время. Его основывали только на теологи- 
ческихъ аргументахъ. 

До посл-^^дняго времени при оккупакцяхъ какихъ-либо странъ 
тамъ почти всегда оказываются водворившимися христ1анск1е 
мисс10неры, нередко пропов^дывавшхе христ1анство между 
туземцами еще до оккупацш. Иногда они сами даютъ поводъ 
къ оккупац1и, устраивая поселешя, которыя зат^мъ ищутъ 
покровительства того или другаго государства. Часто также 
случается, что уб1йство мисс10нера туземцами заставляетъ 
цивилизованныя государства требовать удовлетворешя, послЪд- 
ств1емъ чего нередко бываетъ устройство постоянныхъ посе- 
лен1й на территор1и подлежащихъ наказан1ю туземцевъ. 

Выше мы видели, что Рошеръ прямо ставилъ христ1анск1я 
мисс10нврск1я стремлешя въ числ% причинъ колонизащи ^). 
Мы не можемъ согласиться съ этимъ воззр'1шемъ. Въ наше 
время государства, являющ1яся единственными субъектами 



О Ср. выше, стр. 194 и ел. 
-) Ср. выше, стр. 33. 
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оккупацш, никогда не совершаютъ оккупащи съ ц'Ьлью распро- 
странешя релипи. Да и въ прежнее время собственно этого 
не было. Если мы вспомнимъ подвиги испанскихъ авантюрис- 
товъ эпохи открыт1й странъ, то едва-ли было бы даже уместно 
говорить объ ихъ желан1и распространять христ1анство. Они 
руководствовались самыми низкими побужден1ями, и совер* 
шенвыя ими гнусныя д'Ьла являются еще тЬмъ гнуснее, что 
творивпйе ихъ постоянно твердили при этомъ о христтнств*!, 
о религ1и, основываюп^ейся на самомъ возвышенномъ начал'Ь, 
на любви къ ближнему. 

Религ1я, это одно изъ самыхъ суп^ественныхъ правъ каж* 
даго человека, аависяп^ее отъ его личнаго усмотр'Ьн1я. По- 
этому, если бы государство завладело какою-нибудь стра- 
ною для того, чтобы ввести тамъ извФстную релипю, то оно 
этимъ нарушало бы основное право своихъ новыхъ подданныхъ. 

Что касается вособенности христ1анской религ1и, то князь 
Бисмаркъ сказалъ въ своей р'Ьчи 25 января 1889 г. между 
прочимъ: «Если кого тамъ (въ Африк'Ь) ненавидятъ, такъ 
это не самое общество (о которомъ овъ говорилъ), а 
вообще христ1анъ, покровителей рабовъ, которые приходятъ 
.м'Ьшать торговл'Ь рабами». Онъ этимъ выразилъ чувства тузем- 
цевъ по отношеШю къ европейцамъ. Христ1анское учеше, ко • 
нечно, часто бываетъ несовм'Ьстимо съ порядкомъ вещей, съ 
дикими, безчелов'Ьчными воззр^н]ями и обычаями, искони гос- 
подствовавшими въ оккупироваыныхъ странахъ Наша хрис- 
Т1анская цивилизащя не можетъ признать варварской госу- 
дарственной организац1и туземцевъ и ихъ первобытной эко- 
номической системы за настоящ1я правом']^рныя формы чело- 
в-Ьческаго общежитхя. Но отсюда еще не сл-Ьдуеть, что можно 
силою обращать туземцевъ въ христ1анство. Релийя, состав- 



— 350 — 

ляющая основу быта европейскихъ народовъ, им^^ющихъ за 
собою долгое историческое прошлое, можетъ быть на первыхъ 
порахъ не совс']^мъ доступна африканскикъ племенамъ, физичес- 
кая и умственная органи8ац1я которыхъ совершенно иная не- 
жели наша. Отсюда сл'Ьдуетъ, что прежде всего надо заботиться 
о просвЬщеши туземцевъ. Только тогда, когда у нихъ образу- 
ются хоть самыя нримитивныя понят1Я о нашей цивилизац1и, 
можно ихъ обращать въ христ1анство. 

Итакъ мы видимъ, что релипяи религ10зныя стремлетя 
въ современномъ мождународномъ прав* не могутъ служить 
причинами оккупащи. Они могутъ проявляться только по со- 
вершен1и оккупащи, какъ посл*дств1я ея. Невозможно, чтобы 
само государство делалось мисс1онеромъ, такъ какъ это про- 
тиворечило бы и П0НЯТ1Ю и ц^ли государства. Современное 
государство не завлад'Ьваетъ территортями по религ1ознымъ 
мотивамъ. Последователи и проповедники вс^хъ релипй мо- 
гутъ требовать для себя только защиты со стороны государ- 
ства и возможности свободно проповедывать свое вероучеше 
на оккупированныхъ территор1яхъ. Государства обязались на 
Берлинской конференщи уважать этотъ принципъ. 

Въ вышеизложенномъ мы старались определить значен1е 
релипй въ деле колонизац1и. Мы нашли, что она никогда не 
можетъ служить поводомъ къ оккупащи. Но мы не отрицаемъ 
чрезвычайно важнаго значен1я христханской релийи для вос- 
питашя и развит1я туземцевъ. При этомъ, однако же, следуетъ 
предоставить релипй свойственную ей духовную область и не 
смешивать ея съ политикою. 
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§ 40. Распространен1е культуры. 

Князь Бисмаркъ сказалъ въ своей приведенной уже нами 
Р'Ьчи 26 апреля 1889 г.: «Я не думаю, чтобы императорское 
правительство д'Ьйствовало въ интересе только общества (о 
которомъ онъ говорилъ): мы вм-Ьст* съ Англ1ею и Франц1ею 
взяли на себя цивилизаторскгя обязательства въ АфрикЬ». 

Этотъ взглядъ, что цивилизованный государства обязаны 
распространять цивилизацш, котораго держится даже такой 
известный государственный деятель какъ Бисмаркъ, см-Ьнилъ 
въ наше время прежнее учен1е объ обязанности государствъ 
распространять христ1анство. Въ наше время такъ называе- 
мая культурная МИСС1Я служитъ для того, чтобы оправдывать 
самыя возмутительныя съ человеческой точки зр-Ьихи д'Ьйств1я, 
неуважен1е всякаго права и простое ограблен1е однихъ наро- 
довъ другими. Есть авторы, особенно настаиваюЩ1е на томъ, 
что цивилизованныя государства будто бы им4ютъ право за- 
влад'1вать территор1ями, занятыми нецивилизованными наро- 
дами. Такъ наприм'Ьръ, Г. Мейеръ говорить ^): «Если бы для 
этихъ странъ уничтожить возможность односторонняго завла- 
д4н1Я ими со стороны цивилизованныхъ государствъ, то во- 
обще было бы невозможно поднять ихъ на высшую ступень 
культуры». Фраза о культурномъ призваши цивилизован- 
ныхъ государствъ, постоянно повторяемая въ наше время, 
заставляетъ насъ ближе разсмотр^ть эту такъ называемую 
культурную мисс1ю. 

Уже давно говорили о правахъ цивилизацш. Еще Мои- 



*) ор. сН., стр. 28. 
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тэнь тракту етъ о нихъ и осм^иваетъ ихъ ^). Онъ съ уваже- 
н1емъ говорить о бытовыхъ учреждешяхъ варваровъ, Еакъ 
называли туземцевъ, и прибавляетъ: <Тои( се1апе уа раз (гор 
та1, та1$ ^иоу! 11$ пе рог(еп1 ро1п1 ее Ьаи! с1в сЬаа$8е$!> 

Этимъ сарказмомъ, отожествляющимъ цивилизащю съ но- 
шен1емъ панталонъ, онъ прямо попадаетъ въ цЪль. Что же 
такое въ саиомъ д^^ цнвилизац1я? Этииъ словомъ поль- 
зуются, не опред'Ьляя его понят1я. Существуетъ ли вообще 
абсолютная цивилизац1я? Мы должны ответить на этотъ вопросъ 
отрицательно. Если бы даже и признать таковую въ прин- 
цип'Ь, то надо сказать, что она недостижима на практик^^ *). 

Подъ цивилизашею мы подразум'Ьваемъ то состоян1е обще- 
ства и отд'Ьльнаго человека, котораго они достигаютъ посл'Ь 
изв1^стнаго своего развит1я въ сожительстве съ другими людьми, 
гд^ признаются известные принципы, которые ставятся выше 
грубаго матер1альнаго интереса. Сл'Ьдовательно, цивилизац1я 
по своей сущности обусловливается временемъ и самыми разно- 
образными обстоятельствами. Мы говоримъ о европейской ци- 
вилизащи вообще, но съ такимъ же правомъ мы могли бы 
говорить въ частности и объ англ1Йской, французской или 
германской цивилизащи. 

Такъ какъ всякая цнвилизащя является естественнымъ 
продуктомъ историческаго развит1я даннаго народа, то отсюда 
сл']^дуетъ, что нельзя навязывать одному народу цивилизацШ 
другаго бол^^е или менйе культурнаго народа. Истор1я пред- 
ставляетъ намъ не мало примеровъ того, что нельзя вдругь 
осчастливить народъ, находящШся на низкой ступени развит1я, 
культурою народа, превосходящаго его въ образованности. 



1) Ср. МопЫдпе, Е88а18, I, 30, 31, 36; Ш, 6. 

О Ср. также 8а1о{ПОП, стр. 194 и ел.; Зееку стр. 6, 7, 8. 
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Соприкасаясь съ посл'бднею, дикГй народъ вымираетъ и поги- 
баетъ. Вспомнимъ объ И11Д1Йскихъ плекенахъ въ Америк*! и 
о многихъ негритянскихъ племенахъ въ Африке, которымъ 
грозитъ подобная участь. 

Не забудемъ наконецъ и того, что цивилизащя есть про- 
дуктъ челов'Ьческаго общежит1я, и что поэтому она всегда 
находится на такомъ уровн'Ь, какой требуется и возможенъ 
для настоящаго состоян1я даннаго народа. Въ этомъ смысле 
мы не можемъ говорить о высшей, или низшей культур-]^, такъ 
какъ при такъ называемой высшей культур*]^ иной народъ вовсе 
не могъ бы существовать. Разв* высота культуры состоитъ 
въ томъ, чтобы она уничтожала «низшхй» народъ? 

Но допустимъ даже, что известное европейское государство 
действительно им'Ьетъ высшую культуру, ч'Ьмъ какой-нибудь 
африканск1й народъ. Разв-Ь отсюда сл4дуетъ, что оно им-Ьеть 
право не уважать правъ этого посл'Ьдняго и завлад']^вать его 
территор1ею? Съ какихъ поръ правовая сфера субъекта правъ 
определяется степенью его цивилизац1и? Разсуждая такимъ обра- 
зомъ, мы должны были бы за человЪкомъ, получившимъ уни- 
верситетское образован1е, признать право завладевать собствен- 
ностью крестьянина и подчинять себЬ прелшяго собственника 
подъ благороднымъ предлогомъ поднять его на высшую сту- 
пень культуры. Вотъ къ какимъ нелепымъ результатамъ ведетъ 
это учете о высшей культурЬ! 

Не забудемъ, что въ понят1е государства, какъ мы уже 
неоднократно замечали, не входитъ известная степень циви- 
лизащи. Что это была бы за степень, и кто долженъ былъ бы 
судить о наличности ея? Это было бы всегда государство, 
желающее завладеть чужою территор1ею, следовательно каждый 
былъ бы судьею въ собственномъ д^л*. 

Э. СИМСОНЪ, 8АВДАДФН1Е. 23 
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Ученые и государства, трактуя о культурной мисс1и, ка- 
жется, ии'Ьютъ при этомъ въ виду христ1анскую цивили8ац1ю. 
Они забываютъ, что существуетъ ц'к|ый рядъ большихъ госу- 
дарствъ, организац1я которыхъ построена не на основаши 
христ1анской цивилизащи. Эти государства безъ соин^н1я го- 
раздо опаснее для христ!анской цивилизац1И, нежели диюя 
племена Африки и Америки. Отчего христ1анск1я государства 
не стремятся осуществить свою культурную миссёю въ этихъ 
государствахъ? Вероятно оттого, что у нихъ н*тъ достаточно 
силъ на то, что можно безнаказанно творить среди дикихъ 
племенъ '). 

Папы и государи эпохи открыт1й странъ поступали все- 
таки гораздо добросов'Ьстн^е, нежели современныя государства. 
Они съ большею откровенностью и уб%жден1емъ говорюш о 
своей миссш. Они были уб'Ьждены, что только въ христ1анской 
в-Ьр* можно получить спасен1е души и в*чную жизнь, а потому 
считали себя призванными Богомъ и обязанными распростра- 
нять свое учен1е, а упорныхъ даже обращать силою. Поэтому 
они не задумывались лишать обитателей яовооткрытыхъ земель 
ихъ влад'Ьнхй, ибо какое значен1е им^ла потеря этихъ земныхъ 
благъ въ сравнен1и съ в'Ьчнымъ блаженствомъ, къ которому 
имъ открывался доступъ? Христханство самое главное зна- 
чение придавало загробной жизни; здЬшняя жизнь со всЬми 
своими благами считалась ничтожною. Поэтому въ трактатахъ 
того времени н'Ьтъ и сл4да юридическихъ аргументовъ, кото- 
рыми оправдывалась бы законность оккупацШ. Мы видели, 
что Викторхя, лишь отчасти коснувшись юридической стороны 
предмета, не могъ найти оправдашя оккупаторской д-Ьятель- 
ности испанцевъ. 



1) Ср. 8а1отоп, стр. 209. 
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Всякая религ1я въ сущности исклюнительна. Поэтому почти 
во всЪхъ релипяхъ встр'Ьчается взглядъ и уб^ждеше, что вн'Ь ея 
шЪть спасен1я. Эта идея была очень распространена въ средн1е 
в^ка. Но найдемъ ли мы хоть одного человека, который бы 
утверждалъ, что существуетъ только одна абсолютная циви- 
лизащя, и что всЪ люди должны быть причастны ей? Для 
какой ц^ли, спрашивается. Цивилизащя вЪдь не ведетъ къ 
вечному блаженству, а лишь утончаетъ - жизнь. Но кто же 
станетъ утверждать, что такая утонченная жизнь необходима 
для человека? Разв^ мы, напротивъ того, не слышали, что 
культура не только не необходима, но даже положительно 
вредна, и что поэтому сл4дуетъ ее уничтожить? Знаменитое 
€ге1оигпоп8 ^1 1а па1;иге> им-бло не мало уб4жденныхъ сто- 
ронниковъ. И если народъ живетъ счастливо и довольно безъ 
нашей культуры, то зач'Ьмъ ему навязывать ее? 

Въ этомъ такъ называемомъ прав^ культурной мисс1и 
заключается большая опасность. Если бы мы захот'Ьли вывести 
изъ него вс4 возможныя посл'Ьдств1я, то всякое правовое со- 
стоян1е потеряло бы свою прочность. Различаютъ латинскую, 
германскую и славянскую культуры и 1;аждая изъ нихъ пред- 
ставляется приверженцами ея самою высшен) и лучшею изъ 
всЬхъ. Если высшая культура даетъ право не уважать правъ 
народовъ въ Азш или Африк*]^, какъ стоящихъ на низшей 
степени культуры, то отчего тогда не быть этому и въ Европе? 
Если какое-нибудь европейское государство можетъ завладеть 
территорхею африканскаго государства, то съ такимъ же пра- 
вомъ оно можетъ желать осчастливить своею высшею культу- 
рою друпя европейсшя государства, если только оно будетъ 
им'Ьть необходимыя для этого средства. Ни одно завоеваше, 
будучи само по себ* незаконно, не можетъ сделаться закон- 

23» 
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ныкъ только оттого, что им^етъ своею ц'блью насаждеше высшей 
цивилизащи въ завоеванной стран'Ь. Лоранъ высказалъ пре* 
красную мысль ^): сКультурное превосходство не даетъ права 
господства, оно налагаетъ обязательства». Высшая степень 
цивилизац1и должна проявляться прежде всего въ токъ, что 
бол'Ье цивилизованное государство съ большею добросовест- 
ностью должно исполнять свои обязательства и смотреть на 
ннхъ съ высшей точки зр'Ьн1я. 



§ 41. Экономичешя и политичестя причины. 

Мы, кажется, достаточно доказали въ преды[дущихъ стра- 
ницахъ, что ни религ10зныя, ни цивилйзаторск1я стремленхя 
не могутъ служить оправдан1емъ оккупац1и, а т^^мъ паче при- 
чинами ея. Это не бол^е какъ фразы, нер'Ьдко употребляемыя 
государствами даже въ ихъ оффиц{альныхъ декларащяхъ, хотя 
не известно, зач'Ьмъ это, ибо он^ не въ состоян]и ввести въ 
заблуждеше т4хъ, кто хоть немного знаетъ, въ чемъ д^ло. 

Но если ни религ1озныя ни цивилизаторскхя стремлешя, 
то как1я же друг1я причины побуждаютъ государства къ окку- 
пац1явгь? ОтвЬтъ на этотъ вопросъ даетъ намъ поняпе госу- 
дарства и ц-бль его существовашя. Государство представляетъ 
собою совокупность своихъ собственныхъ интересовъ и ин- 
тересовъ своихъ подданныхъ^ и для осуществлешя этихъ со- 
вокупныхъ интересовъ только и существуетъ ^). Для дости- 
жешя этого своего назначешя государство должно употреб- 



^) Ьаагеп!, I, 378: <Ьа зирёпоп^ё йе си11иге пе (1оппе раз ап рои\о1г 
(1е (1отшаиоп; е11е гтрозе (1е8 (1еуо1Г8>. Ср. 8а1отоп, стр. 196. 
') Ср. мое соч. О невыдатЬ, стр. 299 я сд. 
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лять саиыя разнообразныя средства. Прежде всего оно должно 
заботиться объ усилен1и своей властиг и своего вл1яшя и 
вообще стараться 11р1обр*сть уважен1в другихъ государствъ, 
такъ какъ его авторитетное положен1е непрем'1^нно отражается и 
на его подданныхъ. Какъ мы видели ^), наилучшимъ средствомъ 
сделаться государству уважаемымъ служить расширен1е госу- 
дарственной территор1И. Поэтому совершать оккупащи прежде 
всего побуждаютъ государство политичесгая соображен1я. 

Государство должно помогать своимъ подданнымъ и спо- 
собствовать въ осуществлен1и ихъ интересовъ. Зд-Ьсь могутъ 
им-^ть м'Ьсто самыя разнообразныя обстоятельства. Государ- 
ство должно заботиться о раавит1и торговли, чтобы поддан- 
ные им'Ьли возможность сбывать свои произведешя и обо- 
гащаться. Вособенности государства съ высоко развитою 
промышленностью должны стараться открывать новые рынки 
для сбыта продуктовъ своей страны. Так1е рынки они нахо- 
дятъ преимущественно въ нецивилизованпыхъ странахъ, такъ 
какъ цивилизованиыя государства слишкомъ соперничаютъ 
между собою на экономическомъ поприщЪ и стараются, на- 
сколько возможно, сделаться совершенно независимыми другъ 
отъ друга въ промышленномъ отношенш. 

Если, наконецъ, государство им-Ьетъ слишкомъ многолюдное 
для своей территор1И населен1е, то оно должно стараться уве- 
личить ее и, переселяя куда-нибудь излишекъ своего населвн1я 
на новой р]обр%тенныя земли, удержать ихъ и тамъ за собою. 

Такимъ образомъ причинами оккупацш кром* политичес- 
кихъ интересовъ являются интересы экономичесюе и тор- 
говые. Если мы вспомнимъ о колонизаторскомъ движен1и по- 



^) См. выше, стр. 59 и ел. 
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сл'Ьдняго времени и вособенности о пршбр^теШяхъ герман- 
скихъ, то мы видимЪу что зд^сь и не думали о расаростра- 
нен1и цивилизащи и христ1анства, а прежде всего им'Ьли въ 
виду удовлетворен1е матер1альныхъ интересовъ. Въ этомъ 
отношен1И интересенъ взглядъ на дЪло, определенно выска- 
занный германскимъ восточно-африканскимъ обществомъ. Де- 
путать Бамбергеръ привелъ въ своей р^чи, сказанной имъ 25 
января 1889 г. въ германскомъ рейхстаге, следующую цитату 
изъ «Со1ои1а1рои1;18сЬе Соггезропёспг», касательно цЪли на- 
званнаго общества: «Щль колони8ац1и есть безцеремонное и 
решительное обогащен1е собственнаго народа на счетъ другихъ 
бол-Ье слабыхъ народовъ». Бамбергеръ нашелъ, что это взглядъ 
флибустьеровъ, но не колонистовъ. Надо, однако же, отдать 
предпочтен1е такому языку, называющему вещи своими именами, 
передъ фразами о распространенш цивилизацш и христ1ан- 
ства- Въ самомъ д^л* было бы странно требовать отъ акщо- 
нернаго общества, образовавшагося съ ц^лью получешя какъ 
можно большихъ процентовъ на свой капиталъ, чтобы оно 
употребляло этотъ акцхонерный капиталъ на поднят1е культур- 
наго С0СТ0ЯН1Я туземцевъ. 

Но разве МОЖНО отрицать всякое цивилизаторское зна* 
чеше колонизац1и? Отнюдь н^тъ. Именно собственные интересы 
колонистовъ будутъ заставлять и государства и частныя об- 
щества гуманно поступать съ туземцами. Насил1я вызывали 
бы враждебность туземцевъ къ оккупаторамъ и очень затруд- 
няли бы имъ достижете ихъ ц^лей. ЗагЬмъ государство, 
заботясь о распространен1и цивилизац1и среди туземцевъ, 
способствуетъ росту и развитш въ нихъ потребностей, 
благодаря которымъ долженъ явиться больш1й спросъ на 
продукты промышленности его собственныхъ подданныхъ. 
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Хотя мы нер'Ьдко видимъ, что въ оккупированныхъ облас-г 
тяхъ распространяется цивилизац1я и усердно действу ютъ храс-^ 
Т1анск1я иисс1и, но мы не должны принимать это за причины 
оккупации: это— лишь посл'Ьдств1Я ея. Причина заключается 
въ интересе, въ чисто-матерхальномъ интересе государствъ. 



ГЛАВА VII. 

Послгьдствгя оккупацги. 

§ 42. Посл'Ьдств!» оккупац1и для завлад'Ьвающаго госу- 
дарства. 

Совершившаяся оккупац1я влечетъ за собою изв'Ьстныя 
посл'бдствхя, прежде всего для самаго завлад^вающаго госу- 
дарства, зат^^мъ для оккупированной тэрриторш и наконецъ 
для прочихъ государствъ. Прежде ч'Ьмъ заняться вопросомъ о 
посл'Ьдств1яхъ оккупацш, мы постараемся опред'Ьлить, съ ка- 
кого момента насту паютъ эти посл'Ьдств1я. 

Некоторые теоретики хотятъ сделать такое различ1е, что 
действительность оккупац1и насту паетъ для туземцевъ съ того 
дня, когда на оккупированной территор1и будетъ поднятъ 
флагъ завлад'Ьвающаго государства или заоюченъ договоръ 
съ туземцами, а для прочихъ государствъ со дня нотифика- 
щи ^). При этомъ, однако, они не обозначаютъ съ точностью, 
какой же именно день сл-Ьдуетъ считать днемъ нотификац1И— 
тотъ ли день, когда нотификац1Я будетъ отправлена, или тотъ, 



О Ср. §а1отоп, стр. 344. 
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когда она будетъ получена. Повндвмому, они им'Ьютъ въ 
виду посл'Ьдн1й. 

Мы не можемъ согласиться съ такииъ различбН1емъ, такъ 
какъ оно, по нашему ми^нш, противор'Ьчитъ сущности окку- 
пации. Иредставйиъ себ* случай, что государство А закон- 
нымъ образомъ завладело какою-нибудь территорхею. Посл'Ь 
совершен1я оккупащи оно послало государству Б нотификацхю. Но 
еще до полу ченхя* этой нотификац1и, а можетъ быть даже и раньше 
самой оккупащи, государство Б также послало собственный 
корабль съ поручеШемъ ему завладеть тою же самою тер- 
ритор1ею. Если этотъ корабль придетъ въ назначенное м^сто 
раньше, ч'Ьмъ его государство получить нотификац1Ю другаго, 
то можетъ ли онъ самъ совершить оккупащю? По нашему 
мнЪнш, не можетъ подлежать никакому сомн%н1Ю, что на этотъ 
вопросъ сл^дуетъ ответить отрицательно: въ данномъ случа'Ь 
н'1тъ объекта оккупащи, такъ какъ разъ оккупированная тер- 
ритор1я уже бол']^е не пиШия. 

Мы и здЪсь опять видимъ. что, какъ мы на это неодно- 
кратно указывали, оккупац1я есть фактъ, и что посл'Ьдств1я ея 
наступаютъ съ момента совершен1я ея. Поэтому д'Ьйств1е 
оккупац{и насту паетъ, независимо отъ нотификац1и, одновре- 
менно для .всЬхъ заинтересовапныхъ въ ней сторонъ, какъ для 
завлад'Ьваюш;аго государства, такъ и для оккупированной тер- 
риторхи и для прочихъ государствъ. Такимъ моментомъ надо 
считать время, когда наступаетъ такое положение вещей, кото- 
раго требуетъ эффективная оккупац1я. 

Съ момента совершившейся оккупащи завладевающее го- 
сударство прхобр-Ьтаегь территор1альную верховную власть 
надъ оккупированною территор1ей и суверенитетъ надъ ея 
обитателями. Территор1Я делается государственною террито- 
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р1ею, а обитатели ея. до тЬхъ поръ не состоявш1е ни подъ 
какой государственной властью, становятся его подданными. 
Эти посл4дств1я наступаютъ 1р8о .1иге, и о нихъ не нужно 
объявлять особенно. Въ то же время наступаютъ и всЬ дру- 
Г1Я послЪдств1я, вытекающ1Я уже изъ этого новаго положен1я 
вещей. На оккупированной территорШ и для ея обитателей 
делаются обязательными законы завлад^вающаго государства, 
которое им%етъ право устранять тамъ вл1ян1е всякой чужой 
державы. Однимъ словомъ, наступаетъ отношен1е, существую- 
щее между государствомъ и его территор1вю, о которомъ мы 
уже говорили '). Остается только указать еще на н-Ькото- 
рыя частности. 

Мы вид'Ьли, что чрезъ оккупащю завлад'Ьвающее государ- 
ство пр1обр%таетъ лишь территорхальную верховную власть 
надъ оккупированною территораею, а не частныя права на 
нее. Какъ всякое правовое отношеше, такъ и оккупащя не 
только даетъ права, но и налагаетъ извЬстныя обязанности. 
Къ этимъ посл'Ьднимъ принадлежитъ прежде всего то, что за- 
влад^^вающее государство должно уважать права туземцевъ и 
другихъ обитателей оккупированной территор1и. Къ числу правъ 
туземцевъ относится , прежде всего право собственности на 
землю. Государство не им'Ьетъ права отнимать у туземцевъ и 
присвоивать себ^ ихъ право собственности на землю, какъ 
это всегда практиковалось въ эпоху открытШ странъ. 

Но въ оккупированной стран* почти всегда окажутся боль- 
Ш1Я земли, которыя не принадлежать никому и по совершети 
оккупацш остаются гев пиИшя въ смысл* частнаго права, пе- 
реставъ быть ничьими въ смысл* международнаго права. Мо- 



О Ср. выше, стр. 80 и ел. 
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гутъ ли эти зев1ли сделаться собственностью казны? Мы ду- 
маемъ, что могутъ '). Но при этомъ мы никакъ не разд^ляемъ 
того мн*н1я, что оккупащя государственной территорш вм'Ьстб 
съ т-Ьмъ есть и оккупац1я права частной собственности, каиъ 
это утверждаютъ мнопе теоретики ^). Мы сейчасъ укажемъ 
на принцип1альное тутъ различье. 

При 01скупацш государство совершаетъ изв^^стныя д'Ьйств1я, 
чтобы иртбр-Ьсти территорьальную верховную власть. Пока 
последняя не существуетъ, н4тъ вообще никакого право соб- 
ственности; следовательно и государство не можетъ пр1обр'Ь- 
тать его. Когда же совершится оккупац1я» въ оккупированной 
стран* получаетъ силу право государства, и на основании 
этого права казна пр1обр'Ьтаетъ право собственности на вещи, 
которыя окажутся ничьими въ смысл'Ь частнаго права. Какъ 
известно, законы н'Ькоторыхъ государствъ не допускаютъ, чтобы 
въ пред'Ьлахъ государственной территорШ могла быть никому 
не принадлежащая земля ^), а на практик*! всЬ госз'дарства 
такъ смотрятъ на этогь вопросъ. Принцип1альная разница за- 
ключается та1шмъ образомъ въ слЬдующемъ: оккупац1Я совер- 
шается по правиламъ международнаго права, пр1обрЬтен1е же 
никому не принадлежащихъ земель уже на основан1и дМ- 
ствующаго права завлад'Ьвающаго государства. Посл'Ьднее уже 
предполагаетъ оккупац1ю и является посл'Ьдств1емъ ея. 

Англ1я и С'Ьверо-Американск1е Соединенные Штаты не 
считаютъ такихъ безхозяйныхъ земель ничьими въ смыслЬ 
частнаго права на основаши теор1и о <1от1П1иш ет1пеп8, ко- 



О Ср. 8(еп§е1, Аппа1еп, стр. 40. 

') Ср паприм*ръ Сгго11и5, Бе ;иге ЬеШ ас рас18, ИЬ. П, сар. Ш, § 19, 
прим. 2; УаПе1, I, § 204 

') См. напримЪръ ст. 713 францувскаго Со(1е с1у!1. 
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торое суверенъ им^етъ надъ вс^ми своими подданными. Они 
не замЪчаютъ при этомъ логической ошибки, что въ дапномъ 
случа-Ь еще не существуетъ права собственности никакого под- 
даннаго относительно земли, и что поэтому также не можетъ 
быть р'Ьчи о прав'Ь высшей собственности. Однако и не пра- 
вильно было бы требовать отъ подданнаго, желающаго пр!- 
обр^сти кусокъ такой земли платы на томъ основан1И. что 
государство есть высш1й собственникъ этой земли. Подданный 
не им-Ьеть еще никакой земли, но желаетъ только пр^обр-Ьсти 
таковую. Но прежде ч4мъ онъ действительно пр1обр'Ьтетъ, онъ 
не можетъ ивгЬть высшаго собственника, которому онъ обя- 
занъ отбывать изв-Ьстныл повинности. Государство, будучи 
собственникомъ вс^хъ пустопорожнихъ земель, просто про- 
даетъ ихъ желающимъ. Следовательно, мы зд-Ьсь им^емъ д^ло 
съ отношешемъ не по государственному праву между высшимъ 
собственникомъ и какъ бы вассаломъ, но съ отношенхемъ по 
частному праву, со сделкою между частнымъ лицомъ и казною. 
Обратимся теперь къ разсмотр^шю обязанностей, которыя 
завладевающее государство им^етъ по отношен1ю къ тузем- 
ному населен1ю. Берлинсюй актъ объ этомъ ничего не го- 
воритъ, если не сделать какого-либо косвеннаго вывода изъ 
ст. 6 его. Можно однако сказать, что каждое государство 
им^етъ обязанность, содержан1е которой въ ст. VI декларац1И 
Института Международнаго Права формулировано сл^дую- 
щимъ образомъ: «Упомянутая власть будетъ заботиться объ 
охранен1и туземныхъ жителей, объ ихъ воспитанш и объ 
улучшенш ихъ нравственпаго и матер1альнаго положешя» *). 



*) <Ьа(11(е аи1огкё уеШега к 1а сопзегуайоп йез рори1аиоп8 1пс11дёпе8,й 
1еиг ё(1исаиоп е1 к ГатеИогаНоп &е 1еиг сопс1Шоп тога1е е! та(ёпе11е>. 
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Въ вопросе о положен1И туземцевъ дополнешеиъ поста- 
новлешй Берлинской конференщи служить конференщя, со- 
бравшаяся въ Брюссел'Ь для борьбы съ рабствомъ. Рабство, 
особенно въ африканскихъ странахъ, есть институтъ, таЕъ 
тксяо сроднивш1йся со взглядами туземцевъ и съ ихъ сохЦаль- 
ною организац1ею, что внезапное и полное уничтожеше его не 
только не было бы понятно имъ, но им'Ьло бы самыя вредныя 
послЪдств1я. Поэтому Берлинская конференщя поступила со- 
вершенно правильно, отвергнувъ предложен1е португальскаго 
уполномоченнаго предписать всякому завлад1ваюш;ему госу- 
дарству какъ существенное услов1е оккупацш дМствительное 
уничтожен1е рабства *). 

Декларац1я Института Международнаго Права гораздо 
ум']^ренн'Ье ' ). Мы думаемъ, однако, что самое верное и самое 
ц^Ьлесообразное р'1^шен1е этого вопроса принадлежитъ Брюс- 
сельской конференц1и. Посл']^дняя сделала совершенно пра- 
вильное различ1е между торговлею рабами и самимъ рабствомъ. 
Первая, которой нельзя оправдать ншсакими соображен1ями, 
совсЬмъ запрещена во всЬхъ оккупированныхъ земляхъ, а 
также и въ странахъ, состоящихъ подъ протекторатомъ евро- 
пейскихъ государствъ; запрещено не только устройство рынковъ, 
но и транзитная торговля ^). 

Что касается рабства, 1сакъ м-Ьстнаго учрежден1я, то оно 
пока терпится, но должно быть постепенно уничтожаемо. 
Право держать рабовъ принадлежитъ только туземцамъ, друПе 
же не им^ютъ права пользоваться рабами даже для своихъ 



О АгсЬ. (11р1., XV, 251; МаПеп§-НорГ, X, 331. 

') См. ст. IX декдарах^и Института Международнаго Права. 

•) Ас(е йв 1а СопГёгепсе аГпсахпе, аге. 6 ее 9. 
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личныхъ услугь. Запрещена торговля инструментами пытки, 
которые употребляются рабовладельцами для наказан1я рабовъ. 
Такимъ образомъ рабство сравнительно въ короткое время со- 
вершенно исчезнетъ. А покам^стъ рабы находятся подъ покро- 
вительствомъ цивилизованнаго государства, которое будетъ за- 
ботиться объ улучшен1и ихъ положешя. 

Мы зд^^сь должны будемъ отличать оккупацхю отъ протек- 
тората. Въ первомъ случае на оккупированной территор1и 
имЬютъ силу законы цивилизованнаго государства, и такъ какъ 
они не признаютъ рабства, то следовательно последнее ео 1р80 
перестаетъ существовать, Въ случае же протектората право по- 
кровительствуемаго государства сохраняетъ свою силу, а вместе 
съ т^мъ также и рабство, если последнее признается этимъ 
правомъ. Но протекторъ, конечно, будетъ им^ть обязанность 
пользоваться своимъ вл1ян1емъ для того, чтобы способствовать 
отмене рабства. 

Относительно релипозной свободы туземцевъ сл^дуотъ ука- 
зать на то, что Берлинск1Й актъ обязываетъ государства покро- 
вительствовать вс^мъ религ1ознымъ, научнымъ и благотвори- 
тельнымъ лредпр1ят1ямъ ^). Ни вероисповеданхе, ни нац1ональ- 
ность мисс1онеровъ не должны им^ть никакого значеи1я. Оби- 
татели оккупированныхъ странъ им^ють, конечно, признаваемое 
всЬми европейскими государствами право свободы в^роиспо- 
в'Ьдан1я, будутъ ли они обращены въ христ1анство или оста- 
нутся верными своей прежней релипи*). Подлежать запре- 
щешю только тЬ ритуальные обряды, которые противны зако- 
намъ нравственности и человечности. 



О Ст. 6; ср. ст. УП декдарвц1в Института Международнаго Права. 
') Ср. наприм-Ьръ ст. 11 ангд1йсвой харт1я для Восточной Африки. 
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Вредное и прямо пагубное вл1ян1е алкоголя на тузекцевъ 
побудило Институтъ Международнаго Права составить ст. X 
своей декларащи: «Торговля кр'Ьпкиии напитками будетъ ре- 
гулируема и контролируема съ т^^мъ, чтобы предохранить ту- 
земцевъ отъ вредныхъ посл'Ьдств{й, происходящихъ отъ зло- 
употреблешя ими* *). 

Хотя въ этомъ, конечно, заключается ограничен1е прин- 
ципа свободы торговли, но последнее не только оправдывается, 
а даже прямо требуется гуманностью. Этогь взглядъ им-Ьдъ сто- 
ронниковъ на Берлинской конференц1и, но, къ сожал%н1ю, безъ 
усп'Ьха, такъ какъ конференц1я не вошла въ разсмотр^ше этого 
вопроса. Надо над']^яться, что интересы гуманности возьмутъ 
верхъ надъ интересами торговыми, хотя, къ сожал^нш, не- 
редко случается и наоборотъ, самымъ нагляднымъ доказатель- 
ствомъ чего служить англШская торговля оп1умомъ съ Китаемъ. 

Дальн'Ьйшую обязанность оккупирующаго государства со- 
ставляетъ учрежден1е удовлетворительной юрисдикд1и. Только 
государство им'Ьетъ право отправлять юрисдикц1ю. Существо- 
ваше консульской юрисдикщи яесовм^Ьстно съ понятхемъ су- 
веренитета. Она им4етъ свой га180п А'Ше только въ восточ- 
ныхъ государствахъ. Для того, чтобы существовала оккупац1я 
и была признана другими государствами, необходимо учреж- 
ден1е юрисдикц1и на оккупированной территор1и. 

Саломонъ полагаетъ ^), что это не всегда бываетъ воз- 
можно. Онъ того мн^шя, что не всЬ обитатели оккупирован- 
ной территорш могутъ судиться всегда одними и гЬми же 



^) «Ье (1ёЫ1 (1е8 Ьо1580П5 СоИез зега гёв1етеп1ё е! сои1;гд1ё (1е ^^а^оп й 
ргёзегуег 1е8 рориЫюпз 1пс11^5ёпез сЗез таих ргоуепапС с1е 1еиг аЬиз». 
^ Ср. стр. 355 и ел. 
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властями. Зд'Ьсь сл^Ьдуетъ различать туземцевъ отъ поддан- 
ныхъ евроаейскихъ государствъ, и между последними опять 
подданныхъ завлад^вающаго государства отъ подданныхъ дру- 
гихъ государствъ. Нередко роль завлад'Ьвающаго играетъ ка- 
кое-нибудь общество, которое не можетъ отправлять юрисдик- 
щи, такъ какъ у него н^тъ суверенитета. Если за нимъ при- 
знается юрисдйкщя на основанш договоровъ, заключенныхъ 
съ туземцами, то это могло бы им'Ьть силу только для дого- 
варивающихся сторонъ, но не могло бы распространяться на 
подданныхъ цивилизованныхъ государствъ. Если же общество 
получаетъ грамоту, то оно отправляетъ юрисдикщю отъ имени 
государства, пожаловавшаго грамоту. Когда же колон1я раз- 
вивается и сама становится государствомъ, она въ силу этого, 
конечно, им^етъ юрисдикцш. Эта юрисдикц1я, однако, можетъ 
быть ограничена консульскою юрисдикц1ею,такъ какъ случается, 
что колошя признается государствомъ еще въ то время, когда 
она еще недостаточно развилась. Если оккупац1я совершается 
государствомъ, то пося-Ьдяее должно отправлять юрисдикцш. 
Противъ этого мы должны заметить, что, какъ мы уже 
старались доказать, общество вообще не можетъ совершать 
оккупащи по международному праву. Если же юрисдйкщя пе- 
редается обществу, то оно является органомъ уполномочив- 
шаго его государства, и осуществляетъ юрисдикщю настолько, 
насколько им4ло ее само уполномочивающее государство. Если 
уполномочивающее государство будетъ государство европей- 
ское, то юрисдикц1я распространяется на всЬхъ находящихся 
на территорхи, какъ на туземцевъ, такъ и на европейцевъ. 
Если юрисдикц1я будетъ передана какимъ- нибудь туземнымъ 
властелинамъ, то европейцы продолжаютъ подлежать юрисдик- 
ции своихъ консул овъ. Въ этомъ смысл* составлены и хартш 
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германскаго восточно-африканскаго общества, Ново-Гвинеи- 
скаго общества, и др. '). 11осл']^днее общество устроило два 
суда и издало сводъ весьиа строгихъ законовъ, постановле- 
н1яиъ которыхъ подлежать и европейцы и туземцы. 

Если общество будетъ признано государствомъ, то юрисдик- 
шя надъ всЬни находящимися на территор1И вновь возникшаго 
государства принадлежитъ сему последнему. Если въ госу- 
дарств'Ь Конго европейск1я государства оставили за собою 
консульскую юрисдикщю, то это им'Ьло своимъ основан1емъ 
фактическ1я обстоятельства, не удовлетворявш1я требован1ямъ, 
которыя можно было поставить для государства. Отсюда сл^Ь- 
дуетъ, что нельзя признавать частную компашю государствомъ 
раньше ч^мъ она будетъ удовлетворять этимъ требовашямъ. 

Если же оккупац1Я будетъ совершена государствомъ, то 
его юрисдикщя простирается на всЬхъ безъ различ1я 1сакъ на 
туземцевъ, такъ на собственныхъ подданныхъ и на поддан- 
ныхъ другихъ государствъ. Какъ поступить извЬстное госу- 
дарство, т. е. распространить ли оно свои законы на ново- 
прюбр'Ьтенную территор1ю, издасть ли спец1альные для нея 
законы или же оставить въ сил']^ д']^йствованш1е до т']^хь поръ 
вь оккупированной странЬ законы, это вопросъ государствен- 
наго права, и не касается междуыароднаго права. 

Совс']^мъ другой вопрось, как1е законы должны им']^ть силу 
тамь, гд'Ь подданные государства поселятся на территорш 
пи1Ии8, которая не оккупирована никакимъ государствомъ. 
Ответь на этоть вопросъ будетъ различный, смотря по харак- 
теру законовъ государства - метрополии этихъ колонистовъ. 
Если эти законы имЪютъ территор1альный характеръ, какъ 



О Ср. Меуег, стр. 159 и ел. 
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ианри&сЬръ законы англШсюе, то нельзя думать, что они бу- 
дутъ д'Ьйствовать на территор1и, па которой поселились под- 
данные этого государства, какъ это должно быть въ томъ слу- 
ча'Ь, когда законы сл'Ьдуютъ личному началу. Мы должны, 
однако, зам'Ьтить, что въ случалхъ такого рода р'Ьчь идегь о 
фактахъ, вообще не поддающихся юридическому определенно. 

На практик'Ь пробовали преодолеть эту трудность такимъ 
образомъ, что поселенцевъ новой колонш считали подлежа- 
щими юрисднкц1и той колонш своей метрополш, которая ближе 
вс'Ьхъ къ нимъ по географическому положенно. Такъ напри- 
м4ръ до германскихъ пр1обр'Ьтен1й въ южной Африк'Ь законы 
Капской колоши и юрисдикц1я ея судовъ распространялись на 
вс'Ьхъ англ1йскихъ подданныхъ въ южной Африк1> до 25 гра- 
дуса южной широты. Но такое установление им^етъ весьма мало 
практическаго зиачеи1я, такъ какъ попытка заставлять уважать 
судъ большею частью встр'Ьчаегь лепреодолимыя затруднешя. 

Если будетъ совершена какимъ-либо государствомъ оккупа- 
ц1я, то остальныя государства не признаютъ ея, пока не будегь 
обезпечена удовлетворительна;! юрисдикц1я, или же они потре- 
буютъ, чтобы продолжала существовать консульская юрисдикц1я. 



§ 43. Посл%дств1яоккупац1и для оккупированной территор1и. 

Какъ для завладеваю щаго государства изъ факта окку- 
пацш вытекаютъ извЬстныя права и обязанности, такъ и для 
оккупированпой территорш и ея обитателей изъ этого факта 
возникаютъ изв^стныя обязанности и права по отношешю къ 
завладевшему государству. 

Обитатели оккупированной территор1и обязаны повино- 
ваться завладевшему государству и исполнять гЬ предписания и 

8. СиМСОИЪ, ЗАВЛАД-ЬШЁ. 24 
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отбывать гЬ повинности, которыя налагаетъ на нихъ его законо- 
дательство. Зато они им'Ью1Ъ право на защиту со стороны 
государства и на признаше имъ своихъ правъ. Ст. 35 Берлин- 
скаго акта именно обязываетъ государство уважать права, 
ирхобр-Ьтенныл обитателями оккупированной территор1И ран-Ье 
оккупащи. Мы уже доказали *), что до оккупац1и не суще- 
ствуетъ правъ, такъ какъ н%тъ права вообще. Вс* права, 
следовательно и права обитателей возникаютъ лишь съ момента 
оккупац1и, т. е. съ того момента, когда право завлад^вающаго 
государства получить силу для завладЬваемой территор1И. 

Подъ правами, о которыхъ говорить упомянутая статья 
Берлинской конференфи, подразум'Ьвались не одни только гЬ 
права, которыя ирхобр^таегь завладевающее государство, какъ 
это видно изъ пренШ по этому вопросу '). Къ нимъ принад- 
лежать также права туземцевъ, другихъ государствъ и под- 
данныхъ другихъ государствъ, при чемъ не им^еть значен1я 
были ли эти права пр1обр'Ьтены до или посл^ оккупац1и. 

Мы зд'Ьсь скажемъ только о правахъ туземцевъ, которыя 
мы можемъ кратко формулировать такъ: къ чему обязано 
завладевающее государство, то составляетъ право туземцевъ. 
Поэтому они прежде всего им^ють право на то, чтобы вь 
оккупированной стран* было введено благоустроенное управ- 
лен1е и судопроизводство, и чтобы ихъ права также уважа- 
лись. Если завладевающее государство до оккупацхи заключило 
договоръ съ туземцами, то оно должно добросовестно испол- 
нять все постановлен1я его. 

Какое действ1е оккупащя проявляетъ относительно оккупи- 



п 



') Ср. выше, стр. 243 и ел., 286 и ел. 
') АгсЬ. (11р1., 1. XV, 263 и ел., 263 и ел.; Маг1спБ-НорГ, X, 335 и ел.. 
346 и ел. 
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рованной территор1и? На первый взглядъ кажется, что н-Ьтъ 
нужды въ какихъ-либо разъяснен1яхъ того, что оккупиро- 
ванныя земли сл-Ьдуетг считать государственною территорхю 
завлад'Ьвающаго государства. Но на самом-ь д'Ьл* это не всегда 
такъ бываетъ. Законодательство н-Ькоторыхъ государствъ не 
считаетъ ихъ неразд-бльными частями государства. Всл4дств1е 
этого и обитатели оккупированной территорхи хотя и стано- 
вятся подданными оккупировавшаго государства, но не д'Ь- 
лаются 1р80 зиге полноправными гражданами его. Такая раз- 
ница въ положенш большею частью обусловливается разными 
свойствами и особенностями колон1Й, указанными у насъ 6ъ 
своемъ м^сгЬ *). 

Обратимся теперь къ краткому разсмотр'Ьн1Ю вопроса, ч-Ьмъ 
разныя государства считаютъ оккупируемыя ими территор1И. 
Зд'Ьсь прежде всего сл-Ьдуеть коснуться Англ1И '). Англ1йск1я 
колон1и считаются неразд-Ьльными частями англ1Йскаго госу- 
дарства И ихъ территор1Я англ1йскою государственною терри- 
тор1ею. Обитатели этихъ территор1Й суть англ1йск1е граждане, 
при чемъ ни цв-Ьтъ, ни происхожден1е ихъ не им-Ьють ника- 
кого значен1я. Что они не везд-Ь пользуются одинаковыми по- 
литическими правами, это обусловливается самыми разнооб- 
разными обстоятельствами. Вособенности замечательна въ 
этомъ отношен1И разница между правительственными и част- 
ными колон1ями съ представительнымъ устройствомъ. Не смотря 
на такое положен1е англ1йскихъ колон1Й, англхйское право 
д'Ьйствуетъ въ нихъ только тамъ, гд-Ь объ этомъ имеется осо- 



^) Сх. выше, стр. 22 и ся. 

*> Ср. V. 81еп^е1, въ Шг1Ь, Аппа1еп 1887, стр. 354 и ел., гд* можно 
найти подробное иадожен1е анг1[1йскаго кодон1адьнаго права съ литератур- 
ными ука8ав1ями. 

24* 
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бенное постановлен1е. Поэтому право, действующее въ раз- 
ныхъ англ1йскихъ колон1яхъ, отличается большою пестротою. 

По португальскому праву *) колонш называются частями 
государства. Въ нихъ та же самая конституц1я, что и въ го- 
сударстве -метрополш; обитателямъ принадлежатъ всЬ права пор- 
тугальскихъ подданныхъ. Колон1и им4ютъ своихъ представителей 
въ кортесахъ, и законодательная власть для колоши принад- 
лежитъ государству-метропол1и. Законы, изданные въ Пор- 
тугалш, им-Ьють силу для колоши только при соблюден1и 
извЬстныхъ услов1Й, т. е. когда объ этомъ будетъ упомянуто 
въ самомъ законе, о чемъ правительство должно дать знать 
особымъ декретомъ ^). 

По испанскому праву колон1и также считаются частью 
государственной территор1и, но представителей въ кортесахъ 
им^ють только Куба и Порто-Рико, въ которыхъ действу етъ 
конституц1я метропол1и. Для колоши издаются спещальные 
законы '), но могутъ быть применяемы также законы, дей- 
ству ющ1е въ метропол1И, съ некоторыми модификац1Ями *). 

По датскому праву отношешя колон1й определены особым!, 
колошальнымъ закономъ 27 ноября 1863 г., на основан1и кото- 
раго законы для колон! й издаются королемъ съ согласхя коло- 
н1альнаго совета. Датскхе же законы имеютъ силу въ коло- 
Н1яхъ только въ томъ случае, когда объ этомъ будетъ осо- 
бенное предписан1е *). 

Между франх^узскими владен1лми слЬдуетъ различать покро- 



*) ср. ст. 2 португальской вонститущоиной грамоты отъ 29 апр^^я 1826 г. 
») Ср. 81е1ще1, Аппа1еп 1889, стр. 19, 20. 

^) Ср. ст. 89 К0НСТИТуЦ111. 

о о подробностяхъ см. V. 81епйе1, Аппа1еп 1889, стр. 20. 
*) См. 1Ы(1ет. 



— 373 — 

вительствуемыя страны и собственно колотя. Посл'Ьдн1я счи- 
таются французскою государственною тврритор1ею, какъ уже по- 
становлено ст. 6 конституц1и б фрюктидора III года республики. 
Жители К0Л0Н1Й, какъ европейцы такъ и туземцы, считаются 
французскими гражданами съ тЪми же самыми гражданскими 
и политическими правами, как1Я им'1етъ каждый французъ. 
Колонш им-Ъють также особенное представительство въ па- 
латахъ. Устройство ихъ, однако, опред']&лено спещальными 
законами ^). 

Въ голландс1шхъ колон1яхъ жители ихъ признаются голланд- 
скими подданными, но туземцы не пользуются всЬми правами, 
принадлежащими гражданамъ. Колонхальныя земли, насколько 
он'Ь вообще точно определены въ отношен1и границъ своихъ, 
считаются составными частями государства-метропол1и. Королю 
принадлежитъ высшее управление и надзоръ надъ колон1ями, 
и мнопя д^ла посл^днихъ решаются законодательною властью 
мегрополш ^). 

Зам^Ьтимъ зд^сь, что, если по государственному праву дан- 
наго государства колошя и не признается органическою частью 
государства, она всд'Ьдств1е этого не считается также и чужою 
областью. Последнее поняйе предполагало бы, что колойя 
состоитъ подъ чужой государственной властью. Поэтому коло- 
Н1Я по международному праву всегда составляетъ часть госу- 
дарства-метрополш, а жители ея суть подданные государства, 
пе взирая на какое бы то ни было правовое положен1е ихъ 
по государственному праву ^). 



^) о подробностяхъ см. V. 81еп^е1, АппаТеп 1887, стр. 373 и ел. 

*) тамъ же, стр. 390 и ел. 

*) Ср. также V. ЗЬеп^е!, Аппа1еп 1889, стр. 19. 
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По германскому праву ^) колоши не считаются «1п1ап(1», 
но он'Ь не суть также и <Аи81аий» въ смысле ст. 11 импер- 
ской конституц1И. По международному праву он'Ь безусловно 
суть части Германской имперш. Относительно населен1я ') 
Штенгель говорить ^), что его положен1е различно, смотря по 
тому, были ли съ нимъ заключены как1е-либо договоры или 
н'Ьтъ. Такое различ1е разумеется само собою, такъ какъ въ слу- 
чае протектората подданные покровительствуемаго государства 
вообще не находятся къ покровительствующему государству въ 
отношен1и, опред-Ьляемомъ государственнымъ правомъ этого 
посл^дняго. Вробще туземцы признаются подданными импер1и, 
но не имперскими гражданами (Ке1сЬ8ап^еЬоеп§е) со всЬми 
правами и обязанностями, вытекающими изъ этого состоянхя. 
Пожалован1е туземцамъ имперскаго гражданства (Ке1сЬ8ап§е- 
Ьоег]дке1() можетъ последовать лишь на основами сп[ец1аль- 
наго закона, но не 1р$о зиге. Отношен1е колоши къ имперш 
соответствуеть первоначальному отношен1ю Эльзасъ-Лотаринп'и 
къ импер1и. На основами Фрапкфуртскаго договора, заклю- 
ченнаго 10 мая 1871 г. съ Франщею, Герман1я пр1обр'Ьла 
верховную власть надъ Эльзасъ-Лотаринпею, и жители этихъ 
областей сделались подданными Германской импер1И. Эльзасъ- 
Лотаринг1я сделалась составною частью имперской территор1И, 
а жители— имперскими гражданами (Ке1сЬ8ап^еЬоег]§е) только 
на основанш имперскаго закона 25 1юля 1873 г. о введе- 
Н1И въ Эльзасъ-Лотарингш конституц1И Германской имперш. 

Имперскимъ закономъ 15 марта 1888 г. было постановлено: 



*) V. 81еп^е1, А1ша1еп 1889 , стр. 58 я ел.; 6. Меуег, стр. 88 и ел. 
•) Ср. Ст. Меуег, стр. 106 и сд. 
') Си. напряи'Ьръ, стр. 77. 



-375- 

сИностранцамъ, поселяющимся въ покровительству емыхъ стра- 
нахъ, а равно и туземцамъ путемъ натурализацш можетъ быть 
дарована имперскимъ канцлеромъ имперское гражданство 
(КехсЬзап^еЬоеп^кеИ)». Если строго разсмотр4ть этотъ законъ, 
то онъ не имЬетъ смысла, такъ какъ мы знаемъ, что имперское 
гражданство (Ке1сЬ8апё;еЬоег1§ке11;) можетъ быть жалуемо всюду, 
а не только въ однихъ покровительствуемыхъ земляхъ. Не сл^^- 
дуетъ забывать, что съ германской стороны выражеше «покро- 
вительствуемая земля» (8сЬи1;2§еЫе1) часто употребляется тамъ, 
гд-Ь мы им'Ьеиъ д-Ьло съ простою оккупац1ею. Въ такомъ случа-Ь 
вышеприведенное по.становлен1е закона становится понятнымъ: 
туземцы оккупированныхъ странъ не делаются 1р80 зиге импер- 
скими, гражданами (Ке1сЬ8ап§еЬоег18е): для этого требуется 
еще особенный спед1альный актъ. 



§ 44. Посл%дств1я оккупац1и по отношен1Ю къ другимъ 

государствамъ. 

Совершеше оккупацш им-Ьегь по отношен1ю къ другимъ 
государствамъ то посл'Ьдств1е, что они бол4е не могутъ окку- 
пированную территор1ю считать ничьею. Съ момента оккупац1и 
она становится для нихъ государственною территорхею окку- 
пирующаго государства со всЬми вытекающими отсюда по- 

СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Такъ какъ территорхальная верховная власть завлад'Ьваю- 
щаго государства получитъ силу и на оккупированной терри- 
тор1и, то проч1я государства должны тамъ подчиняться вс4мъ 
распоряжен1ямъ, которыя завлад'Ьвшее государство издастъ на 
основанш правъ своей территорхальной верховной власти, на- 
прим'Ьръ относительно торговли и т. п. Само собою разу- 
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м'Ьется, что относительно этихъ вопросовъ другими государ- 
ствами могутъ быть заключаемы съ аавлад-Ьвшимъ территор1ею 
государствомъ спец)алы1ые договоры. 

Вособепности друг1Я государства могутъ по получон!» но- 
тификац1и о совершении оккупац1и выговаривать 11рцзнан1с 
т^^хъ иравъ, который ихъ подданные пр1обр'Ьли па оккупиро- 
ванной территораи еще до ея оккупащи. Завладевающее го- 
сударство не можетъ не признавать этихъ правъ. 

Что касается свободы торговли въ оккупированной стране, 
то прежде утверждали, что къ существеннымъ услов1ямъ д4й- 
ствительпости оккупацш принадлежитъ тахике свобода торговли 
и транзита. Понятно, что въ такомъ требован1и ;за1слючается 
посягательство на верховную власть завлад'Ьвающаго государ- 
ства, такъ какъ чрезъ это оно ограничивалось бы въ прав-Ь 
распоряжаться на своей тврритор1и. Причина этого страннаго 
взгляда заключается въ неясномъ опредкленхи ст. 35 Бсрлип- 
скаго акта. Посл'Ьдняя гласить: аЬ'ёШ, оссирап!; гесоппаИ 
ГоЬИбаИоп (1е Га1ге г€8рес1ег, 1е саз ёсНёапк, 1а ИЬеНё йи 
соттегсе е1 (1и 1гап811; йапз 1е8 сопсИиопз ой е11е зегак 811ри1ёе». 

Это постановлеше оказалось неяснымъ прелсде всего всл*д- 
ств1в словъ «1е сав есЬёапкэ. Что означаюгь они? Въ перего- 
ворахъ между германскимъ и фрапцузскимъ правительствами, 
предшест)50вавшихъ конференц1и, былъ тао;е затронутъ вопрос ь 
о томъ, какъ агЬдовало бы регулировать торговлю на афри- 
канскомъ берегу. Герман1я желала, чтобы къ существеннымъ 
услов!ямъ оккупащи былъ отнесенъ принципъ полной свободы 
торговли. Фрапц1я не присоединилась къ этому взгляду, и 
им'Ёла на это полное основан 1е, такъ какъ она нашла, что 
нельзя за посл'Ьдующее время вовлолсить такое обязательство 
на государства, которыя прхобр^тутъ влад'Ьн1я въ АфрикЬ. 
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Поэтому слова «1е са» ёсЬёап1э,какъ зам-Ьчаегь Энгельгардтъ *), 
сл'Ьдуетъ понять такъ, что они означаютъ тотъ случай, когда 
завладевающее государство заключить спвЦ1альную конвенц1Ю, 
которою оно открыло бы оккупированную имъ территор1ю для 
свободной торговли. Но такимъ толкован1емъ еще не вполн* 
объясняется постановлен1е Берлинскаго акта, какъ справедливо 
зам'Ьчаетъ Саломонъ '). Если завлад'Ьвающее государство за- 
ключить конвенц1Ю, то принимаемыя имъ на себя обязатель- 
ства будутъ вытекать изъ этой конвенц1и, а не изъ постаиов- 
ленШ Берлинскаго акта. 

Поэтому государства не могутъ протестовать противъ права 
завлад^вающаго государства вводить на оккупированной имъ 
территор1и как1я ему угодно таксы и пошлины, такъ какъ оно 
им^етъ на это безспорное право, вытекающее изъ его терри- 
тор1альной верховной власти. 



О Кеуае йе (1го11 1п1егпайопа1, ХУШ, 436} Ь1Уге ^аипе, стр. 27 и 217. 
*) ор. сИ., стр. 348. 
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